Dosarul nr. 2ra-75/21
2ra-1717/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinadu (jud. V. Buhnaci, A. Malii, V. Sirbu)

INCHEIERE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Organizatia de Creditare
Nebancard ,,Cash&Go” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ludmila Burlac
impotriva Organizatiei de Creditare Nebancard ,,Cash&Go” Societate cu Raspundere
Limitata, intervenient accesoriu Agentia Pentru Protectia Consumatorului si
Supravegherea Pietei cu privire la constatarea drept abuzive si nule a clauzelor
contractuale,

impotriva deciziei din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 27 decembrie 2019, Ludmila Burlac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Organizatiei de Creditare Nebancard ,,Cash&Go” Societate cu Raspundere
Limitatad, intervenient accesoriu Agentia Pentru Protectia Consumatorului si
Supravegherea Pietei cu privire la constatarea drept abuzive si nule a clauzelor
contractuale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 23 mai 2019 in calitate de
consumator, a incheiat contractul de imprumut nr.22/2273 cu Organizatia de Creditare
Nebancard ,,Cash&Go” Societate cu Raspundere Limitatda, conform caruia a beneficiat
de un imprumut in marime de 7 000 de lei, la o dobanda de 730% anual — 2% pe zi,
care urma a fi rambursat in termen de 20 de zile. Achitarea pe contract a realizat-o la
data de 7 august 2019 — in doua transe in suma totala de 7 000 de lei, iar la 8 august
2019 a mai achitat 7 000 de lei, in total a achitat suma de 14 000 de lei.

A mentionat ca ulterior a fost informatd de catre Organizatia de Creditare
Nebancard ,,Cash&Go” Societate cu Raspundere Limitatd ca trebuie sd mai achite
suma de peste 11 000 de lei, care reprezintd datoria totald formata din toate dobanzile,
amenzile si1 penalitatile aplicate conform contractului de imprumut.



In opinia reclamantei clauzele contractului de imprumut nr.22/2273 din pct.3.1
privind plata dobanzii in marime de 2% pe zi, aceasta reprezentaind 730% anual si
clauza contractuald mentionata la pct.3.6 care prevede obligatia de platd a amenzii in
marime de 330 de lei calculata la a 3-a si 15-a zi de intarziere si o penalitate in marime
de 4% din suma restantd pentru fiecare zi de intarziere incepand cu a 15-a zi de
intarziere, sunt abuzive.

Ludmila Burlac a notat ca contractul de credit a fost incheiat in aceiasi zi, din care
motive clauzele contractuale de la pct. 3.1 si 3.6 nu au fost negociate, mai mult, nici nu
a fost posibila negocierea si familiariza cu acesta, avand posibilitatea doar de a accepta
ori refuza. Astfel, dobanda de 730% anual este una excesiv de mare, in cazul in care la
momentul incheierii contractului rata de baza a BNM era de 6,5%, iar rata medie a
dobanzii la creditele de consum noi acordate pe un termen de pand la o luna era de
10,91%, iar conform Recomandarii nr. 13 a Curtii Supreme de Justitie privind relatia
rezonabild dintre dobanzile practicate pe piata financiard non-bancara si rata de baza a
BNM la data de 23 mai 2019, urma sa fie o dobanda rezonabila de 15,66% . Totodata
si clauza penala in marime de 4% zilnic — 1460% anual, este una disproportionat de
mare in raport cu prejudiciul adus, prin neachitarea in termen a creditului si conform
Recomandarii nr.95 din 6 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie urmeaza a fi
declarata nula.

A afirmat ca, prin actul nr.37 din 16 decembrie 2019, eliberat de APPCSP de
constatare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii s-a constatat
caracterul abuziv al pct.3.1 si 3.6 din contractul de imprumut nr. 22/2273 din 23 mai
2019.

Reclamanta a solicitat constatarea drept abuzive si nule a clauzelor din contractul
de imprumut nr.22/2273 din 23 mai 2019, incheiat intre Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Cash&Go” Societate cu Raspundere Limitata si Ludmila Burlac, anume:
pct.3.1 din contract care prevede dobanda de 2% pe zi, ce reprezinta 730% anual,
pct.3.6 din contract care prevede penalitate de 330 de lei pentru a 3-a si a 15-a zi de
intarziere; pct.3.6 din contract care prevede penalitate de 4 % pentru fiecare zi de
intarziere incepand a 15 zi de intarziere.

Prin hotararea din 25 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru au fost
constatate drept abuzive si nule clauzele din contractul de imprumut nr. 22/2273 din 23
mai 2019 incheiat intre profesionistul Organizatia de Creditare Nebancara ,,Cash&Go”
Societate cu Raspundere Limitata si consumatorul Ludmila Burlac, si anume, pct.3.1
care prevede dobanda 2% pe zi, ceea ce constituie 730% anual, pct. 3.6 care prevede
penalitate de 330 de lei pentru a 3-a zi de intarziere si 330 de lei pentru a 15 zi de
intarziere, pct.3.6 care prevede penalitate 4% pentru fiecare zi de intarziere incepand
cu 15-a zi de intarziere. S-a perceput de la Organizatia de Creditare Nebancara
,,Cash&Go” Societate cu Raspundere Limitatad taxa de stat in folosul statului in marime
de 270 de lei.

Prin decizia din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Cash&Go” Societate cu Raspundere
Limitatd s1 s-a mentinut hotararea din 25 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut ca Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Cash&Go” Societate cu Raspundere Limitata a admis in textul
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contractelor clauze abuzive, prin introducerea pct.3.1 care prevede dobanda 2% pe zi,
ceea ce constituie 730% anual, pct. 3.6 care prevede amenda de 330 de lei pentru a 3-a
zi de intarziere si 330 de lei pentru a 15 zi de intarziere, pct.3.6 care prevede penalitate
4% pentru fiecare zi de intarziere incepand cu 15-a zi de intarziere, or, acestea au
menirea de a crea consumatorului conditii disproportionale in raport cu persoana
imprumutatorului, fapt care este inadmisibil in cadrul relatiilor cu consumatorii,
totodatd, dobinda in marime de 730% anual, amenda, precum si penalitatea pretinsa de
apelantul-parat nu se poate considera una rezonabila in raport cu prejudiciul cauzat de
neonorarea obligatiilor contractuale.

Instantele de judecatd au mai notat ca caracterul abuziv al clauzelor contractuale
declarate nule a fost constatat si de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietii prin Actul de constatare nr. 37 din 16 decembrie 2019, care nu a
fost contestat de catre apelant. Agentia ajungind la concluzia ca contractul in speta este
de adeziune, clauzele acestuia sunt contrare cerintelor de buna credinta si creeaza in
detrimentul consumatorului un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor.

La data de 19 octombrie 2020, Organizatia de Creditare Nebancara ,,Cash&Go”
Societate cu Raspundere Limitatd a declarat recurs impotriva deciziei din 16
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de
respingere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci decizia contestati este una ilegala si
neintemeiata, iar instanta de apel a examinat superficial cauza, a apreciat arbitrar
probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

A mentionat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd. Instantele de judecata nu au tinut cont de
conditiile pentru a determina daca o clauza este abuziva, si anume: contractul de credit
trebuie sd fie incheiat cu un consumator; clauza contractuala nu a fost negociata
individual; prin ea insasi creeazd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor; dezechilibrul creat este in detrimentul consumatorului, nefiind
respectata cerinta bunei-credinte.

A notat cad din momentul ce Ludmila Burlac a cerut incheierea contractului in
aceiasi zi, fard sd solicite termene suplimentare, aceastd circumstantd nu poate fi
calificatd de catre instanta de apel drept incdlcare a prevederilor legale, cu atat mai
mult, cd aceasta avea posibilitatea sa solicite prezentarea unui proiect al contractului de
imprumut, ultima nsa nu a solicitat.

A afirmat ca nu a fost demonstrat dezechilibrul semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor contractuale, precum si ca acest dezechilibru ar fi fost creat in
detrimentul consumatorului, nefiind respectata cerinta bunei-credinte.

Recurenta a sustinut ca instanta de apel a adoptat decizia, fara a-si argumenta cert
pozitia, concluzionand la general cd clauzele cu privire la taxa aferenta contractului si
la marimea penalitatii, contravin cerintelor de buna-credinta si nu au fost negociate de
parti, fiind considerat drept abuzive.

A relatat ca instantele ierarhic inferioare, constatand caracterul abuziv al clauzelor
contractului de imprumut in partea punctelor 3.1 si 3.6 din motivul lipsei negocierilor
si lipsei bunei-credinte a Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Cash&Go” Societate cu
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Raspundere Limitata la includerea acestor clauze in contractul de imprumut, nu s-au
expus in privinta legalitdtii si temeiniciei pe fiecare clauza in parte, in special prin ce
se confirmd lipsa negocierilor intre partile contractante, neinformarii in modul
corespunzator despre clauzele esentiale a contractului, lipsirea Liudmilei Burlac de a
lua decizii referitor la tranzactionarea serviciilor in mod liber si in interes propriu, cum
trebuia sa fie exprimatd buna-credintd ca sd fie considerat valabil contractul de
imprumut, precum si cd limbajul clauzelor contractuale nu au fost clare si
neinteligibile, fiind astfel constransa financiar ultima sa incheie respectivul contract.

Mai mult, instanta de apel nu a precizat prin ce se manifestd ,,dezechilibrul
semnificativ”’ intre drepturile si obligatiile partilor contractuale, precum si cd acest
dezechilibru ar fi fost creat in detrimentul consumatorului Ludmila Burlac, nefiind
respectata cerinta bunei-credinte. Or, pana la semnarea respectivului contract, Ludmila
Burlac era in drept sa solicite gratuit un exemplar al proiectului de contract de
imprumut pentru a face cunostinta cu clauzele acestuia. Instanta de apel nu s-a expus
asupra faptul ca in conformitate cu pct. 4.1 din ,,dreptul de a renunta (de a retrage)” din
contract si art. 18 din Legea nr. 202 din 12 iulie 2013 privind contractele de credit
pentru consumatori, Ludmila Burlac avea la dispozitie un termen de 14 zile
calendaristice in care putea sad revoce contractul de credit fard a invoca vreun motiv, si
acest termen urma sa curga fie de la data incheierii contractului de credit, fie de la data
la care consumatorul i-au fost aduse la cunostinta clauzele si conditiile contractuale si
informatiile prevazute la art. 10 din Legea data, in cazul in care ziua respectiva a fost
ulterior datei incheierii contractului de imprumut.

De asemenea, instanta de apel nu s-a pronuntat in privinta declaratiei inserate in
partea de jos a primei pagini a contractului de imprumut nr. 22/2273 din 23 mai 2019,
pe care Ludmila Burlac a semnat-o personal, potrivit careia ultima a declarat ca
confirmad cd i-a fost adusd la cunostintd informatia privind conditiile de creditare ale
Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Cash&Go” Societate cu Raspundere Limitata,
dar si faptul ca a dispus de suficient timp pentru a studia aceasta informatie, cu scopul
compararii acesteia cu alte oferte de credit, in vederea alegerii celei mai potrivite, isi
declara acordul ca aceastd informatie sa-i fie oferitd direct in ziua incheierii
contractului de credit nebancar. Astfel, consumatorul Ludmila Burlac cunoastea
prevederile legislatiei in vigoare ce reglementeaza contractele de credit pentru
consumatori, respectiv constientizeaza drepturile si obligatiile, pe care le asuma la
incheierea contractelor de imprumut. Prin urmare, instanta de apel urma sa indice cu
suficienta claritate motivele pe care si-a intemeiat solutia si nu doar prin fraze generale
sd mentioneze cd caracterul abuziv al clauzelor contractuale se manifestd prin lipsa
negocierilor directe cu consumatorul Ludmila Burlac, precum si lipsa bunei-credinte
din partea organizatiei la semnarea contractului de imprumut nr. 22/2273 din 23 mai
2019. Or, in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat actiunea
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil in sensul art. 6§1 din
CtEDO (speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea din 9 decembrie 1994).

Prin referinta depusa la 14 decembrie 2020 Ludmila Burlac a considerat recursul
depus de catre Organizatia de Creditare Nebancara ,,Cash&Go” Societate cu
Réspundere Limitata ca fiind neintemeiat si pasibil de a fi respins.



Prin referinta depusa la data de 21 decembrie 2020 Agentia Pentru Protectia
Consumatorului si Supravegherea Pietei a solicitat respingerea cererii de recurs ca
fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca recursul depus de catre Organizatia de Creditare Nebancara
,,Cash&Go” Societate cu Raspundere Limitata la data de 19 octombrie 2020 este
declarat in termen, deoarece decizia care se solicitd a fi casatd a fost adoptata la 16
septembrie 2020.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Cash&Go” Societate cu Raspundere Limitata, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Organizatia de Creditare
Nebancard ,,Cash&Go” Societate cu Raspundere Limitatd, nu se iIncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute In art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insda, din
recursul declarat nu rezultda argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de catre Organizatia de Creditare Nebancara ,,Cash&Go” Societate cu Raspundere
Limitata, urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Organizatia de Creditare
Nebancari ,,Cash&Go” Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Victor Burduh

Nicolae Craiu



