Dosarul nr.3ra-344/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (V. Clima, M. Guzun, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tatiana Capcaeva,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd inaintata
de Tatiana Capcaeva impotriva Primariei municipiului Chisindu, Preturii sectorului
Buiucani, mun. Chisindu, persoane terte Buzilan Valentina si Agentia Servicii Publice,
privind anularea actelor administrative, rectificarea inscrierii in registrul bunurilor
imobile,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 02 aprilie 2014, Tatiana Capcaeva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Chisinau, intervenienti accesorii, Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu si Buzilan Valentina, privind anularea procesului-verbal de receptie
finala.

In motivarea actiunii Tatiana Capcaeva a indicat cd, la 28 decembrie 2004,
Consiliul municipal Chisindu a emis decizia nr. 16/66-1 ,,Cu privire la autentificarea
dreptului detinatorului de teren si aprobarea planurilor cadastrale ale loturilor de
pamant aferente caselor de locuit particulare din municipiul Chisinau”, prin care a fost
acordat in proprietatea lotul de paméant cu numarul cadastral XxxXx, cu suprafata de 0,046
ha, aferent casei sale de locuit din str. XXxX, nr. XXxX, mun. XxXxx.

Sustine reclamanta, cd pand in prezent, Primdria mun. Chisindu nu a initiat
executarea decizielr mentionate si nu a eliberat in original titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren.

Ca urmare, s-a adresat in instanta de judecata cu cererea de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu, privind eliberarea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, iar pe parcursul examindrii cauzei in judecata
reprezentantul Primariei mun. Chisindu a motivat refuzul de eliberare a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren prin faptul ca, pe suprafata acestui lot de
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pamant se afld constructia locativa lit. ,,B”, care a fost legalizata si inregistrata cu
dreptul de proprietate privata dupa Valentina Croitor (Buzilan).

Considera samavolnica si nelegitima inregistrarea dreptului de proprietate dupa
Croitor (Buzilan) Valentina la constructia locativa lit. ,,B”, deoarece a fost efectuata
fara acordul proprietarului legal a lotului de pamant.

Mentioneaza Tatiana Capcaeva ca, proprietarul legal al lotului de pamant nu a
ingstiintat-o despre adoptarea actelor cu privire la legalizarea constructiei nelegitime
precum si despre inregistrarea dreptului de proprietate dupa persoana terta, iar aceste
acte incalca dreptul sdu de proprietate privata garantat de art. 43 din Constitutie si art.
316 din Codul civil.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la 17 februarie 2014, s-a adresat
Primariei mun. Chisinau cu cerere prealabila, privind anularea actului administrativ
contestat, iar reiesind din rdspunsul nr. 52/258 din 13 martie 2014, s-a constatat ca
constructiile neautorizate au fost transmise in proprietatea Valentinei Buzilan (Croitor)
in baza procesului-verbal de receptie finald, anularea caruia tine de competenta
instantiei de judecata.

A solicitat Tatiana Capcaeva, anularea procesului-verbal de receptie finala a
constructiei lit. ,,B” de pe lotul de teren nr. cadastral XXxx, amplasat in mun. XXXX, Str.
XXXX, nr. XX, care-i apartine Valentinei Buzilan (Croitor).

Prin incheierea din 12 noiembrie 2015 a Judecatoriei Grigoriopol, s-a dispus
atragerea in proces in calitate de coreclamant a Preturii sectorului Buiucani, mun.
Chiginau (f.d.49-50, vol. I).

Prin hotéararea din 24 octombrie 2016 a Judecatoriei Grigoriopol, mun. Chisinau,
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de catre Tatiana
Capcaeva impotriva Primariei mun. Chisindu, privind contestarea actului administrativ
(f.d. 77-81).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 noiembrie 2016, in termenul
prevazut la art. 362 alin. (1) CPC, Tatiana Capcaeva a depus apel nemotivat, iar la 20
lanuarie 2017, a depus cerere de apel motivata, solicitind casarea hotararii primei
instante si emiterea unei hotdrari noi de admitere a cererii de chemare in judecata (f.d.
87,99-101).

Prin decizia din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Tatiana Capcaeva si mentinuta hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 24
octombrie 2016 (f.d.153-158, vol. I).

Prin decizia din 13 decembrie 2017 a Curtit Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Tatiana Capcaeva, casata integral decizia din 16 mai 2017 a Curtii
de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu,
in alt complet de judecata (f.d.197-204, vol. I).

Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Tatiana Capcaeva, casata hotararea Judecatoriei Grigoriopol mun. Chisinau
din 24 octombrie 2016, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta, in alt
complet de judecata (f.d. 18- 23, vol. I1).

La 06 iunie 2019, Tatiana Capcaeva a depus cerere privind modificarea
obiectului si temeiului actiunii (f.d.36-40, vol. IlI), prin care a solicitat anularea
dispozitiei Preturii sectorului Buiucani nr. 97-d din 03 mai 2004, anularea procesului-
verbal de examinare a constructiilor samavolnice nr. 97-d din 03 mai 2004, anularea
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certificatului despre rezultatele inspectarii casei de locuit cu constructiile gospodaresti
anexe ca fiind emise cu incdlcarea competentei si cu incalcarea procedurii stabilite,
anularea integrald a procesului-verbal de receptie finala a constructiei de locuit lit. ,,B”
pe lotul de pamant cu numarul cadastral XXXx, amplasat pe str. XXxX, XXX, mun. XxXxx,
dispunerea rectificarii inscrierii in Registrul bunurilor imobile cu radierea dreptului de
proprietate a constructiei resistematizare si anexei cu lit. ,,B1” cu numarul cadastral
XXXX Inscrise dupa Valentina Buzilan (Croitor).

In motivarea cererii Tatiana Capcaeva a indicat ca, lotul de teren cu numarul
cadastral xxxx, situat in mun. Chisinau, str. XXXX, nr. XxXxX, a fost atribuit tatalui
reclamantei si Valentinei Buzilan in folosintd nelimitatd, pentru constructia casei, in
temeiul deciziei nr. 543 din 06 septembrie 1955 a Comitetului Executiv a raionului
Krasnoarmeisc.

Prin urmare, casa de locuit lit. ,,B” situatd pe acest teren, apartine cu drept de
proprietate Valentinei Buzilan in baza deciziei nr. 5/3.3 a Comitetului Executiv al
raionului Frunze, orasul Chisinau din 23 mai 1989.

Pe acelasi teren este amplasata si casa de locuit lit. ,,A” construitd de Ilarion Rosu,
tatdl reclamantei Tatiana Capcaeva si tertului Valentina Buzilan, care ulterior a fost
donata reclamantei prin contractul de donatie nr. 5-387 din 29 aprilie 1997, autentificat
de notarul Elena Mocanu.

Conform pasaportului tehnic nr. 8138, intocmit la 04 august 1989, casa de locuit
de pe str. xxxx, nr. Xxx, apartine Valentinei Buzilan, iar terenul apartine tatalui lor
Ilarion Rosu.

Conform contractului de donatie cu nr. 5-387 din 29 aprilie 1997, Ilarion Rosu a
donat fiicei sale, Tatiana Capcaeva, casa de locuit de pe str. XxxX, nr. Xxx, mun.
Chisindu, amplasata pe terenul cu suprafata de 450 m.p., pe acelasi teren aflandu-se si
casa de locuit lit. ,,B” care apartine cu drept de proprietate Valentinei Buzilan, fara cota
din teren.

In corespundere cu prevederile art. 313 din Codul civil, Tatiana Capcaeva se
considera posesor de buna credinta a terenului cu numarul cadastral XXXXx, situat Tn mun.
XXXX, Str. XXXX, nr. Xxx, in virtutea dreptului de folosinta detinut de tatal ei Ilarion Rosu.

Conform deciziei nr. 16/66-1 din 28 decembrie 2004 emisa de Consiliul
municipal Chisinau ,,Cu privire la autentificarea dreptului detindtorului de teren si
aprobarea planurilor cadastrale ale loturilor de pamant aferente caselor de locuit
particulare din mun. Chisinau”, s-a dispus transmiterea in proprietate reclamantei a
lotului de pamant cu numarul cadastral XxxXx, cu suprafata de 0,046 ha, aferent casei de
locuit din str. Xxxx, nr. XXX, mun. Xxxx, dar care nu a fost inregistrat in registru
bunurilor imobile, deoarece s-a constatat ca pe terenul dat este legalizata casa lit. ,,B”
dupa Valentina Croitor conform deciziei Comitetului executiv Frunze din 23 mai 1989,
cu nr. 5/3.3.

Potrivit art. 37* alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998, considera ca dansei apartine dreptul de folosinta si posesiune asupra
terenului cu numarul cadastral XXXX, care a fost atribuit in baza contractului de donatie
nr. 5-387 din 29 aprilie 1997 si deciziei Consiliului municipal Chisinau cu nr. 16/66-1
din 28 decembrie 2004.

A invocat ca, s-a comportat cu buna-credinta, ca un adevarat proprietar al acestui
teren din momentul acceptarii succesiunii, incepand cu anul 1997 achitd impozitul
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funciar pe terenul cu numarul cadastral xxxx, iar din anul 2009 isi apara in fata
instantelor de judecata atat dreptul de folosinta si posesiune, cat si dreptul de proprietate
asupra terenului dat.

A mai indicat ca, in anul 2004 a fost legalizata resistematizarea casei de locuit
lit. ,,B” si anexa lit. ,,.BY” pe adresa mun. XXXX, Str. XXxX, nr. XxxxX, dupa Valentina
Buzilan, ulterior la data de 20 februarie 2006, acestea au fost inregistrate in registrul
bunurilor imobile. In acest sens, a anexat la materialele cauzei copia cirtii tehnice a
constructiei cu lit. ,,B” situatd pe str. XXXX, nr. XXX, mun. xxX, dispozitia Preturii
sectorului Buiucani nr. 97d din 03 mai 2004 cu privire la aprobarea procesului-verbal
de receptie finald a incaperii resistematizare si anexei cu lit. ,,B” construite la casa de
locuit din str. xxxx, nr. Xxxxx, procesul-verbal de examinare a constructiei sSamavolnice
nr. 97-d din 03 mai 2004 privind resistematizarea incaperii si constructiei anexei de pe
str. xxxx, nr. xxxx; certificatul despre rezultatele inspectarii casei de locuit cu
constructiile gospodaresti anexate.

Reclamanta examinand actele respective, a depistat cd procesul-verbal de
receptie finala a incaperii resistematizare si anexei cu lit. ,,B” construite la casa de locuit
din str. XXxx, nr. XxXxx, care precum ca a fost aprobat prin dispozitia Preturii sectorului
Buiucani nr. 97d din 03 mai 2004, lipseste la materialele cauzei, iar de facto procesul-
verbal de examinare a constructiei samavolnice nr. 97-d din 03 mai 2004 privind
resistematizarea incaperii si constructiei anexei din str. Xxxx, nr. xxxx, a fost aprobat
prin decizia Preturii sectorului Buiucani, mun. Chisinau nr. 97-d din 03 mai 2004. Mai
mult, semnatura pretorului sectorului Buiucani, Valeriu Nemerenco din dispozitia
Preturii sectorului Buiucani nr. 97d din 03 mai 2004 si din procesul-verbal de
examinare a constructiei samavolnice nr. 97-d din 03 mai 2004, sunt total diferite, iar
semnatura functionarului cadastral L. Semcova din certificatul despre rezultatele
inspectarii casei de locuit cu constructii gospodaresti anexe, nu corespunde cu
semnatura din schema amplasarii a constructiilor si amenajarilor datata cu 28 octombrie
2011.

In asemenea circumstante, reclamanta considera ca procesul-verbal de receptie
finald a Incaperii resistematizare si anexei cu lit. ,,BY” construite la casa de locuit de pe
str. XxxXx, nr. XXxX, nu a existat de facto or, acest act nu a fost prezentat in instanta de
judecatd nici de reprezentantii Primariei mun. Chisindu, reprezentantii Preturii
sectorului Buiucani, nici de Valentina Buzilan (Croitor), care urma sa-l arhiveze
conform art. 18 alin. (3) din Legea privind calitatea in constructii nr. 721/1996, si pct.
36-50 din Regulamentul constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996.

In aceasta ordine de idei, considerd ci legalizarea resistematizarii casei de locuit
cu lit. ,,B” si anexei acesteia lit. ,,B'” a fost ilegala, deoarece nu se cunoaste ce act si de
catre cine a fost semnat, respectiv actele prezente sunt falsificate, iar actele necesare
legalizarii acestor constructii de facto nu exista.

Cu toate acestea, Valentina Buzilan (Croitor) a inregistrat dreptul de proprietate
asupra casei de locuit resistematizare cu lit. ,,B” si a anexei la aceasta lit. ,,BY” in
registrul bunurilor imobile la data de 20 februarie 2006. Temeiul inregistrarii a servit
decizia Comitetului executiv nr. 5/3.3 din 23 mai 1989, dispozitia Preturii sectorului
Buiucani nr. 97-d din 03 mai 2004, procesul-verbal de examinare a constructiilor
samavolnice nr. 97-d din 03 mai 2004.



Prin urmare, reclamanta a invocat ca, avand in vedere ca dispozitia Preturii
sectorului Buiucani nr. 97-d din 03 mai 2004 si procesul-verbal de examinare a
constructiilor samavolnice nr. 97-d din 03 mai 2004, sunt falsificate, prin urmare
inregistrarea dreptului de proprietate asupra casei de locuit resistematizare cu lit. ,,B”
si a anexei la aceasta lit. ,,BY” in Registrul bunurilor imobile dupa Valentina Buzilan
(Croitor), este ilegala.

A mai mentionat ca Inregistrarea dreptului de proprietate asupra casei de locuit
resistematizare cu lit. ,,B” si a anexei la aceasta lit. ,,BY” in Registrul bunurilor imobile
dupa Valentina Buzilan (Croitor), contravine prevederilor art. 40* alin. (1) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, deoarece Valentina
Buzilan (Croitor) nu dispune nici dreptul de folosinta si nici dreptul de proprietate
asupra terenului.

Urmarind consecutivitatea actiunilor Valentinei Buzilan (Croitor) si inscrierile in
registrul bunurilor imobile potrivit certificatului eliberat de IP ,,Agentia Servicii
Publice”, se constata cd legalizarea constructiei samavolnice si anexei lit. ,,BY” a avut
loc in luna mai a anului 2004, iar inregistrarea acestora in luna februarie a anului 2006.

Astfel, motivul acestei pauze, se datoreaza faptului ca Valentina Buzilan
(Croitor) in anul 2004 nu dispunea de nici un temei legal de a face inregistrarile in
registrul bunurilor imobile, aceasta ocazie a aparut dupa semnarea de catre reclamanta
a contractului de delimitare a cotelor-parti si de stabilire a modului de folosire asupra
imobilului proprietate comuna din 23 ianuarie 2006, autentificat de notarul Maria
Mardari. Respectivul contract a fost anulat prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 23
iunie 2011, din motiv ca a fost intocmit gresit si nu reflecta corect vointa partilor. Din
hotararea nominalizata rezulta ca Tatiana Capcaeva si Valentina Buzilan (Croitor) s-au
adresat la biroul notarului Maria Mardari, in scopul constituirii servitutii asupra
terenului cu numarul cadastral XXxX, pe care se afla casa de locuit cu lit. ,,B”, urmand
a fi Intocmit un act juridic 1n acest sens, iar de facto notarul a intocmit si autentificat un
alt act juridic numit contract de delimitare a cotelor-parti si de stabilire a modului de
folosire a imobilului proprietate comuna.

Actele ce au stat la baza legalizarii resistematizarii casei de locuit si anexei lit.
,,BY” dupd Valentina Buzilan (Croitor), anume, dispozitia Preturii sectorului Buiucani
nr. 97-d din 03 mai 2004 si procesul-verbal de examinare a constructiilor samavolnice
nr. 97-d din 03 mai 2004 sunt ilegale deoarece au fost emise cu incalcarea competentei
si cu incdlcarea procedurii stabilite.

Prin incheierea din 01 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
declinat competenta de la examinarea cauzei nr. 3-325/18 la cererea de chemare in
judecata inaintata de catre Tatiana Capcaeva impotriva Primdriei mun. Chisinau,
Pretura sect. Buiucani, intervenienti accesorii Buzilan Valentina, Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu cu privire la contestarea actului administrative (£.d.89, vol. II), iar
prin incheierea presedintelui Judecatoriei Chisinau din 01 aprilie 2019 s-a dispus
redistribuirea cauzei, aleatoriu, prin intermediul PIGD, unui alt judecator specializat in
materie de contencios administrativ, pentru examinare (f.d.91, vol. I1).

La 18 iulie 2019, Primaria mun. Chisindu a depus demers prin care a solicitat
declararea inadmisibild a actiunii depuse de Tatiana Capcaeva (f.d.105-106, vol. I1).

Prin incheierea din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Tatiana Capcaeva impotriva Primariei
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municipiului Chisinau si Preturii sectorului Buiucani, mun. Chisinau, persoane terte
Buzilan Valentina si Agentia Servicii Publice, cu privire la anularea dispozitiei Preturii
sectorului Buiucani, mun. Chisinau nr. 97-d din 03 mai 2004, anularea procesului-
verbal de examinare a constructiilor samavolnice nr. 97-d din 03 mai 2004, anularea
certificatului despre rezultatele inspectarii casei de locuit cu constructiile gospodaresti
anexe ca fiind emise cu incdlcarea competentei si cu incédlcarea procedurii stabilite, a
fost declarata inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ
(f.d.124-128, vol. 1).

Prin hotararea din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Tatiana
Capcaeva impotriva Primariei municipiului Chisindu si Preturii sectorului Buiucani,
mun. Chisindu, tertii Buzilan Valentina si Agentia Servicii Publice cu privire la
rectificarea inscrierii in registrul bunurilor imobile cu radierea dreptului de proprietate
a constructiei resistematizate si anexei lit. ,,BY” cu numarul cadastral xxxx(f.d.129, vol.

).

La 09 martie 2020, Tatianei Capcaeva, a declarat recurs impotriva incheierii din
25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand anularea acesteia,
cu adoptarea unei incheieri Noi prin care actiunea sa fie declarata admisibila integral
(f.d.133-135, vol. II).

La 09 martie 2020, Tatianei Capcaeva, in termenul prevazut de art. 232 alin. (1)
din Codul administrativ, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 25 februarie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitdnd casarea integrala a hotararii
primei instante, cu adoptarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral,
lar la 21 mai 2020 cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, a prezentat motivarea apelului (f.d. 150-154, vol. I1).

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de recurs declarata de avocatul Russu Alexandr in interesele Tatianei Capcaeva,
impotriva incheierii din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, si
cererea de apel declarata de avocatul Russu Alexandr in interesele Tatianei Capcaeva,
impotriva hotararii din 25 februarie 2020 a Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani
(f.d.173, 174-185, vol. I1).

Cu referire la cererea de recurs declarata de Tatiana Capcaeva impotriva
incheierii din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, instanta de apel
a conchis in privinta temeinicei solutiei primei instantei privind inadmisibilitatea
pretentiilor privind anularea dispozitiei Preturii sectorului Buiucani nr. 97-d din 03 mai
2004, anularea procesului - verbal de examinare a constructiilor samavolnice nr. 97-d
din 03 mai 2004 si anularea certificatului despre rezultatele inspectarii casei de locuit
Cu constructiile gospodaresti anexe, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) din Codul
administrativ, din motivul nerespectarii procedurii prealabile, avand in vedere ca
asemenea solicitari nu au fost formulate in cererea prealabild cu nr. C-1246/14 din
17.02.2014 adresata Primariei mun. Chisindu si Consiliului municipal Chisinau.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentul, precum ca prima instanta
eronat a decis inadmisibilitatea actiunii inaintate de Tatiana Capcaeva, bazandu-se in
incheierea contestatd pe prevederile normelor Codului administrativ, actiunea fiind
depusa pana la adoptarea Codului administrativ, deoarece opinia recurentului rezulta
din analiza superficiald a actului judecatoresc contestat, in care este indicat expres ca
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instanta va emite incheiere de inadmisibilitate a cererii reclamantului prin prisma
temeiurilor prevazute de Codul administrativ in coroborare cu prevederile Legii
contenciosului administrativ.

Prin urmare, instanta de apel nu a stabilit existenta temeiurilor legale pentru a
dispune anularea actului judecatoresc perfect legal, emis cu respectarea procedurii si cu
aplicarea corectd a normelor materiale.

Cu referire la cererea de apel depusa de Tatiana Capcaeva impotriva hotararii din
25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, instanta de apel a respins-o
ca neintemeiatd pe motiv ca prima instantd a elucidat deplin circumstantele cauzei, a
aplicat corect normele materiale si a adoptat o hotarare intemeiata si legala.

In cadrul examinarii cauzei, la data de 07 decembrie 2017 Buzilan Valentina a
prezentat instantei de judecatd un sir de acte, pe care este intemeiat dreptul de
proprietate asupra bunului imobil respectiv.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, pretentia privind anularea procesului-verbal
de receptie finala a constructiei de locuit lit. ,,B” pe lotul de pamant cu numarul
cadastral xxxx, amplasat pe str. Xxxx, mun. xxxX, este neintemeiata deoarece S-a
constatat ca Buzilan (Croitor) Valentina a dobandit dreptul de proprietate asupra casei
de locuit lit. ,,B” inca la data de 23 mai 1989, in baza deciziei nr. 5/3.3 a Comitetului
executiv raionul Frunze, or. Chiginau.

Drept urmare, cu referire la pretentia privind dispunerea rectificarii inscrierii in
registrul bunurilor imobile, cu radierea dreptului de proprietate a constructiei
resistematizate si anexei lit. ,,BY” cu numirul cadastral XxxX, inscrise dupa Valentina
Buzilan (Croitor), instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a retinut in
temeiul art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, ca anterior dreptul de proprietate
asupra bunurilor imobile situate pe adresa mun. xxxXx, strada xxxx, nr. xxxx a format
obiectul mai multor litigii examinate de instanta de judecata (hotararea din 23 iunie
2011 a Judecatoriei Centru, hotararea din 31 ianuarie 2014 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chiginau (f.d.13-14, 190-192, vol. I).

Mai mult, din continutul hotararii din 23 iunie 2011 a Judecatoriei Centru si
hotararii din 31 ianuarie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, precum si din
extrasul din baza de date a registrului bunurilor imobile, rezulta ca dreptul de
proprietate a Valentinei Buzilan asupra bunului imobil cu numarul cadastral XxXxX,
situat pe terenul de pe adresa mun. XxxXx, strada Xxxx, nr. Xxxxx, a fost inregistrat in baza
deciziei comitetului executiv nr. 5/3.3 din 23 mai 1989, dispozitia Preturii sectorului
Buiucani nr. 97-d din 03 mai 2004, hotararea Judecatoriei sectorului Buiucani nr. 2-
2501/11 din 23 iunie 2011, procesul-verbal de examinare a constructiilor samavolnice
nr. 97-d din 03 mai 2004, dreptul de proprietate fiind inregistrat la data de 20 iunie
2006.

In asemenea circumstante, instanta de apel a retinut ca fiind corect rationamentul
primei instante precum cd nu se constata existenta vreunui temei legal pentru a dispune
rectificarea Tnscrierii n registrul bunurilor imobile cu radierea dreptului de proprietate
a constructiei resistematizate si anexei lit. ,,BY” cu numarul cadastral xxxx, deoarece la
data examinarii cauzei sunt valabile actele care au stat la baza inregistrarii dreptului de
proprietate a Valentinei Buzilan asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXxX,
situat pe terenul amplasat pe adresa mun. XxxXx, strada XXxX, nr. Xxxx.



Prin urmare, instanta de apel a respins ca nefondata si lipsita de suport probatoriu
critica apelantului precum ca, inregistrarea dreptului de proprietate asupra casei de
locuit resistematizate cu lit. ,,B” si a anexei la aceasta cu lit. ,,BY” in registrul bunurilor
imobile dupa Valentina Buzilan, este ilegald, intrucat dispozitia Preturii sectorului
Buiucani nr. 97-d din 03.05.2004 si procesul-verbal de examinare a constructiilor
samavolnice nr. 97-d din 03 mai 2007, au fost falsificate. Or, prin incheierea din 25
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, care in urma controlului judiciar
a fost mentinuta prin prezenta decizie, au fost declarate inadmisibile pretentiile privind
anularea dispozitiei Preturii sectorului Buiucani nr. 97-d din 03.05.2004 si procesului-
verbal de examinare a constructiilor samavolnice nr. 97-d din 03 mai 2007.

La 27 ianuarie 2021, Tatiana Capcaeva a depus recurs motivat impotriva deciziei
din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, reiterand circumstante expuse in
cererea de chemare 1n judecata si cererea de apel.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel atat in
partea respingerii recursului Tmpotriva incheierii din 25 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, cat si impotriva respingerii apelului impotriva hotararii din 25
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, considerand-o neintemeiata si
necesara de a fi casatd, deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material.

Suplimentar a mentionat ca in anul 2004 a fost legalizata resistematizarea casei de
locuit cu lit. ,,B” si anexa lit. ,,BY” pe adresa mun. Chisindu, Str. XXxX, nr. Xxxx dupa
Valentina Buzilan, ulterior la data de 20 februarie 2006 acestea au fost inregistrate in
registrul bunurilor imobile, insa indica Tatiana Capcaeva faptul ca din aceste acte a
depistat ca procesul-verbal de receptie finalda a incaperii resistematizate si anexei lit.
,,B” care a fost aprobat prin dispozitia Preturii sectorului Buiucani nr. 97d din 03 mai
2004 lipseste de la materialele cauzei. Mai mult, procesul-verbal de examinare a
constructiei sSamavolnice nr. 97-d din 03 mai 2004 privind resistematizarea incaperii i
constructiei anexei de pe str. xxxx, nr. xxxx a fost aprobat prin decizia Preturii
sectorului Buiucani nr. 97-d din 03 mai 2004, iar semndtura pretorului sectorului
Buiucani din dispozitia Preturii sectorului Buiucani nr. 97d din 03 mai 2004 si din
procesul-verbal de examinare a constructiei samavolnice nr. 97-d din 03 mai 2004
difera.

Considera ca procesul-verbal de receptic finald a incaperii resistematizate si
anexei cu lit. ,,BY” construite la casa de locuit de pe str. XXXX, Nr. XXxX, Nu a existat de
facto or, acest act nu a fost prezentat in instanta de judecata.

In asemenea circumstante, considera recurentul ci avand in vedere ca dispozitia
Preturii sectorului Buiucani nr. 97-d din 03 mai 2004 si procesul-verbal de examinare
a constructiilor samavolnice nr. 97-d din 03 mai 2004, sunt falsificate, prin urmare
inregistrarea dreptului de proprietate asupra casei de locuit resistematizare cu lit. ,,B”
si a anexei lit. ,BY” in Registrul bunurilor imobile dupd Valentina Buzilan (Croitor),
este ilegala.

A mai mentionat ca Inregistrarea dreptului de proprietate asupra casei de locuit
resistematizare cu lit. ,,B” si a anexei cu lit. ,BY” in Registrul bunurilor imobile dupa
Valentina Buzilan (Croitor), contravine prevederilor art. 40* alin. (1) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, deoarece Valentina



Buzilan (Croitor) nu dispune nici dreptul de folosintd si nici dreptul de proprietate
asupra terenului.

Urmarind consecutivitatea actiunilor Valentinei Buzilan (Croitor) si inscrierile Tn
registrul bunurilor imobile potrivit certificatului eliberat de IP ,,Agentia Servicii
Publice”, se constata cd legalizarea constructiei samavolnice si anexei lit. ,,BY” a avut
loc in Iuna mai a anului 2004, iar inregistrarea acestora in luna februarie a anului 2006.

Astfel, motivul acestei pauze, se datoreaza faptului ca Valentina Buzilan (Croitor)
in anul 2004 nu dispunea de nici un temei legal de a face inregistrérile in registrul
bunurilor imobile, aceastd ocazie a aparut dupa semnarea de catre reclamantd a
contractului de delimitare a cotelor-parti si de stabilire a modului de folosire asupra
imobilului proprietate comund din 23 ianuarie 2006, autentificat de notarul Maria
Mardari. Respectivul contract a fost anulat prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 23
iunie 2011, din motiv ca a fost intocmit gresit si nu reflecta corect vointa partilor. Din
hotararea nominalizata rezultd ca Tatiana Capcaeva si Valentina Buzilan (Croitor) s-au
adresat la biroul notarului Maria Mardari, in scopul constituirii servitutii asupra
terenului cu numarul cadastral XXxX, pe care se afla casa de locuit cu lit. ,,B”, urmand
a fi intocmit un act juridic 1n acest sens, iar de facto notarul a intocmit si autentificat un
alt act juridic numit contract de delimitare a cotelor-parti si de stabilire a modului de
folosire a imobilului proprietate comuna.

Tatiana Capcaeva a solicitat casarea deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, cu emiterea unei decizii noi de admitere integrald a actiunii.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 11 noiembrie 2020.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
atestd ca instanta de apel a expediat in adresa partilor copia deciziei din 11 noiembrie
2020, atat prin intermediul postei electronice, cat si prin scrisoare recomandatd cu aviz
de receptie (f.d.186-188, vol. 11).

La 05 ianuarie 2021, avocatul Alexandr Russu a receptionat decizia motivata din
11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin intermediul postei electronice, la
adresa de e-mail alexandr1991russu@gmail.com , fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica, anexat la materialele dosarului (f.d. 86 verso, vol. 11).

La 27 ianuarie 2021, Tatiana Capcaeva a depus recurs motivat impotriva deciziei
din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, casarea integrald a deciziei instantei
de apel, cu emiterea unei decizii noi de admitere integrala a actiunii (f.d.190-195, vol.
).

La 08 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat Primariei
municipiului Chisinau, Preturii sectorului Buiucani, mun. Chisindu, Valentinei Buzilan
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si Agentiei Servicii Publice cererea de recurs motivata depusa de Tatiana Capcaeva,
fapt confirmat prin scrisoarea anexata la materialele cauzei (£.d.200, vol. II).

La 10 martie 2021, Buzilan Valentina si-a valorificat dreptul de a depune referinta,
prin care a solicitat respingerea cererii de recurs (f.d.207-208, vol. 1I).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
inadmisibil recursul, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instante1 de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularititile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si Tn contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea §i interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder Impotriva Regatului
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Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Tatiana Capcaeva, este inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Tatiana Capcaeva se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh
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