Dosarul nr. 3ra-2/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud:. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand recursul depus de Agentia Proprietati Publice,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Agentia Proprietati Publice impotriva Agentiei Relatii Funciare si Cadastru si
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, persoane terte Primarul general al
mun. Chigindu, Consiliul mun. Chisinau, Directia Generala de Administrare a
Cladirilor Guvernului Republicii Moldova, Ambasada Federatiei Ruse, Biserica
Crestin Ortodoxa Mitropolia Basarabiei, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,
Asociatia de Coproprietari in Condominiu 55/35 COOP, Societatea pe Actiuni
,Jolly Alon”, Societatea Comerciald ,,Capitoles Lux” Societate cu Raspundere
Limitata, Societatea Comerciald ,,Civitas-Prim” Societate cu Raspundere Limitata,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Irida”, Maria Ungureanu, Tudor Ungureanu,
Oleg Fuior, Silvia Fuior, Anastasia Eremei, Grigore Eremei, Ion Brinza, Elena
Brinza, Serghei Borets, Natalia Borets, Liudmila Toporova, Elena Cebotari, Nicolae
Cebotari, Nicolai Coptu, Ivan Glijinschii, Galina Isac, Nina Ivanova, Silvia Moraru,
Victor Moraru, Artiom Varenita, Angela Cebotari si Nicolae Baciu cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul depus de Agentia Proprietatii Publice impotriva hotararii din
28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 02 wunie 2017 Agentia Proprietati Publice a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Oficiului Cadastral teritorial Chisinau, IS , Cadastru”, Agentiei
Relatii Funciare §i Cadastru, intervenienti accesorii Primarul general al
mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ (f.d. 3-10, vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati Agentia Proprietati Publice a relatat
ca la 27 martie 2017, intru asigurarea integritatii proprietatii statului, precum si in
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rezultatul verificdrii informatiei din versiunea electronica a Registrului bunurilor
imobile detinut de IS ,,Cadastru”, prin contrapunere cu lista terenurilor proprietate a
statului remisda de Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, prin scrisoarea
nr. 01-03/12400 din 28 noiembrie 2013, a constatat ca unele terenuri, care erau
inregistrate cu drept de proprietate dupa Republica Moldova au fost reinregistrare
ilegal, fara acordul titularului de drept, ca proprietate a municipiului Chisindu.

Astfel, a fost radiat dreptul de proprietate al statului asupra urmatoarelor
terenuri cu nr. cadastrale: XXXXXX, data stingerii dreptului de proprietate
05 mai 2016; XXXXXX, data stingerii dreptului de proprietate 05 mai 2016;
XXXXXX, data stingerii dreptului de proprietate 05 mai 2016; XXXXXX, data
stingerii dreptului de proprietate 05 mai 2016; XXXXXX, data stingerii dreptului de
proprietate 05 mai 2016; XXXXXX, data stingerii dreptului de proprietate
17 aprilie 2015; XXXXXX, data stingerii dreptului de proprietate 05 mai 2016;
XXXXXX, data stingerii dreptului de proprietate 05 mai 2016; XXXXXX, data
stingerii dreptului de proprietate 05 mai 2016; XXXXXX, data stingerii dreptului de
proprietate 13 iulie 2015; XXXXXX, data stingerii dreptului de proprietate
24 octombrie  2016; XXXXXX, data stingerii dreptului de proprietate
31 martie 2015; XXXXXX, data stingerii dreptului de proprietate 28 mai 2015;
XXXXXX, data stingerii dreptului de proprietate 03 mai 2016; XXXXXX, data
stingerii dreptului de proprietate 05 mai 2016; XXXXXX, data stingerii dreptului de
proprietate 05 mai 2016; XXXXXX, data stingerii dreptului de proprietate
05 mai 2016; XXXXXX, data stingerii dreptului de proprietate 05 mai 2016.

Reclamanta a notat cd conform art. 7 alin. (3) lit. f) din Legea privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007, Agentia
Proprietati Publice este organul abilitat cu administrarea bunurilor proprietate
publicd a statului aferente bunurilor imobile proprietate privata, darea lor in
locatiune/arenda, inclusiv vanzarea acestora.

In acest context, a precizat ca Oficiului Cadastral teritorial Chisinau, fard
consimtdmantul proprietarului, a radiat dreptul de proprietate al statului asupra
terenurilor specificate supra si le-a inregistrat ca proprietate a mun. Chisindu.

Subsecvent, a punctat ca la 04 aprilie 2017 a expediat in adresa Oficiului
Cadastral teritorial Chisinau, IS ,,Cadastru”, Agentiei Relatii Funciare si Cadastru
cererea prealabild nr.05-04-411, prin care a solicitat, remiterea informatiei si a
actelor ce au stat la baza rectificarii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate al statului Republica Moldova asupra terenurilor prenotate, anularea
inregistrarii dreptului de proprietate al mun. Chisindu asupra terenurilor
nominalizate i inregistrarea acestora ca proprietate a Republicii Moldova.

Aici, a mentionat ca cererea prealabila a fost receptionata de parati la
06 aprilie 2017, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la materiale cauzei,
insd pand in prezent a fost receptionat doar raspunsul Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru nr. 36/01-08/727 din 26 mai 2017, prin care a fost refuzat in solutionarea
cererii prealabile, in temeiul art. 505 alin. (I) Cod civil. De la IS ,,Cadastru” nu a fost
receptionat raspuns, ceea ce se califica drept un refuz neintemeiat de solutionare a
cererii prealabile.

In continuare, reclamanta a relevat ci pentru obtinerea informatiei din dosarele
cadastrale, a solicitat Oficiului Cadastral teritorial Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”,
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inclusiv, prin scrisoarea nr. 05-04-545 din 10 mai 2017 si cererile nr. 0100/17/63931,
nr. 0100/17/63967, nr.0100/17/63968, nr. 0100/17/63969; nr. 0100/17/63970;
nr. 0100/17/63971; nr. 0100/17/63974; nr. 0100/17/63976; nr. 0100/17/63979;
nr. 0100/17/63980; nr. 0100 17/63981; nr. 0100/17/63984; nr. 0100/17/63987,;
nr. 0100/17/63996; nr. 0100/17/63990; nr. 0100/17/63992; nr. 0100/17/63993,;
nr. 0100/17/63994 prezentarea copiilor actelor ce au stat la baza rectificarii in
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al statului Republica Moldova
asupra terenurilor mentionate, achitand plata pentru serviciile respective.

Reclamanta a subliniat ca la 19 mai 2017 a receptionat copia deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr. 2/18-1 din 27 februarie 2014, in baza careia s-au
efectuat rectificarile in documentatia cadastrala privind urmatoarele terenuri cu
nr. cadastrale:  XXXXXX; XXXXXX; XXXXXX; XXXXXX; XXXXXX:
HXXXXXX; XXXKXXX; XXXXXX; XXXXXX; XXXXXXK; XXXXXX; XXXXXX;
XXXXXX; XXXXXX; XXXXXX. lar, la 19 mai 2017 a receptionat scrisorile:
nr.0100/17/63980 din 17 mai 2017, prin care Oficiului Cadastral teritorial Chisinau
a mentionat ca anterior terenului cu nr.cadastral XXXXXX i-a fost atribuit
nr.cadastral XXXXXX, si nr. 0100/17/63992 din 17 mai 2017, prin care Oficiului
Cadastral teritorial Chisindu a comunicat ca terenul cu nr. cadastral XXXXXX este
situat in interiorul terenului cu nr. cadastral XXXXXX (p. 2064 anexa la decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 2/18 din 27 februarie 2014).

Referitor, la terenul cu nr. cadastral XXXXXX, Oficiului Cadastral teritorial
Chisginau a prezentat extrasul din Registrul cadastral al detinatorilor de teren din
06 martie 2015, in temeiul caruia a fost inscris dreptul de proprietate asupra terenului
cu nr. cadastral XXXXXX dupa Consiliul mun. Chiginau.

Totodata, reclamanta a indicat ca considera refuzurile IS ,,Cadastru” si Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru de solutionare a cererii prealabile neintemeiate,
deoarece conform datelor din Registrul bunurilor imobile si a informatiei
receptionate de la Oficiului Cadastral teritorial Chisindu se atesti c4, IS ,,Cadastru”,
unilateral, doar in temeiul deciziilor Consiliului mun. Chisinau si extraselor din
Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri, a efectuat rectificarile, fapt ce
constituie Tncdlcarea prevederilor legislatiei aplicabile cazului dat. Astfel, in adresa
sa nu au parvenit spre coordonare materialele de delimitare, anumite planuri
geometrice, liste ce ar atesta respectarea procedurii de delimitare.

Agentia Proprietatii Publice a invocat ca conform legislatiei in vigoare, lipseste
temeiul legal in baza caruia terenurile proprietate publicd de stat mentionate supra,
au fost inregistrate ca proprietate a Consiliului mun. Chisinau. In cazul de fata, nu
exista o Hotarare de Guvern, care ar face posibil transferul dreptului de proprietate
al statului catre administratia publica locald. Respectiv, rectificarea de catre Oficiul
Cadastral teritorial Chisinau a dreptului de proprietate al statului asupra terenurilor
in cauzd, prin transferul catre administratia publicd locala contravine actelor
normative in vigoare, prejudiciind interesele statului Republica Moldova, care nu
si-a exprimat acordul la modificarea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile.

Reclamanta a invederat ca conform art. 3 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, refuzul de a solutiona in termenul
prevazut de lege a cererii in cauza, poate fi, contestat direct in instanta de judecata,
fara inaintarea unei cereri prealabile.



Astfel, a indicat ca paratii nu au solutionat cererea prealabila nr. 05-04-411 din
04 aprilie 2017, prin care a solicitat remiterea in adresa sa a informatiei si a actelor
ce au stat la baza rectificarii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
al statului Republica Moldova asupra terenurilor specificate supra, anularea
inregistrarii dreptului de proprietate al mun. Chisindu asupra terenurilor
nominalizate si inregistrarea acestora ca proprietate a Republicii Moldova.
Respectiv, prin nesolutionarea cererii prealabile in cauza, considera ca statului
Republicii Moldova, in continuare 1i este lezat dreptul de proprietate asupra
terenurilor nominalizate, radiat fara acordul proprietarului de catre Oficiul Cadastral
teritorial Chisinau.

Agentia Proprietatii Publice a solicitat a considera nesolutionarea cererii
prealabile nr. 05-04-411 din 04 aprilie 2017 de catre IS ,,Cadastru” si Oficiul
Cadastral teritorial Chisinau drept refuz neintemeiat; a considera neintemeiat refuzul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 36/01-08/727 din 26 mai 2017, a constata
incdlcarea prevederilor legale la rectificarea dreptului de proprietate al statului
Republica Moldova asupra urmatoarelor terenuri proprietate publica a statului
aferente constructiilor private amplasate in mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, cu
urmatoarele adrese si numere cadastrale: str. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX;
str. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX; str-la XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX;
str. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX; str. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX;
str. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX; bd. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX;
bd. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX; str. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX;
str. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX; bd. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX;
str. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX; str. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX;
str. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX; str. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX;
str. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX; str. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX;
str. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX; a declara nula inregistrarea dreptului de
proprietate a mun. Chisinau asupra terenurilor indicate supra; a obliga IS ,,Cadastru”,
Oficiul Cadastral teritorial Chisindu si Agentia Relatii Funciare si Cadastru sa
inregistreze dreptul de proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenurilor
amplasate in mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, cu adresele si numere cadastrale
indicate supra.

Prin incheierea protocolara din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani, a fost dispusi inlocuirea IS ,,Cadastru” si Oficiului Cadastral
teritorial Chisindu cu succesorul sau in drepturi Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” (f.d. 250, vol. I).

Prin hotararea din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea depusd de Agentia Proprietati Publice, a fost respinsa ca nefondata
(f.d. 27, 34-40, vol. 11).

La 11 decembrie 2018, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1)
Codul administrativ, Agentia Proprietati Publice a depus apel impotriva hotararii din
28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii. lar, la 15 februarie 2019 a prezentat motivarea apelului, in care a reiterat
pretentiile initiale si a solicitat admiterea acestora (f.d. 32-33, 49-55, vol. II).

La 28 noiembrie 2018, SA ,Jolly Alon”, reprezentatd de avocatul Vladislav
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Rosca a depus cerere, prin care a solicitat atragerea sa in proces, in calitate de
intervenient accesoriu (f.d.132, Vol.IlI).

Prin Incheierea din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a atras in proces
in calitate de persoana terta SA ,,Jolly Alon” (f.d. 163-164, vol. I1).

Prin incheierea din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-au atras in
proces, in calitate de persoane terte Directia Generald de Administrare a Cladirilor
Guvernului Republicii Moldova, Ambasada Federatiei Ruse, Biserica Crestin
Ortodoxd Mitropolia Basarabiei, SA ,,Termoelectrica”, Asociatia de Coproprietari
in Condominiu 55/35 COOP, SC ,,Capitoles Lux” SRL, SC ,,Civitas-Prim” SRL,
SRL ,Irida”, Maria Ungureanu, Tudor Ungureanu, Oleg Fuior, Silvia Fuior,
Anastasia Eremei, Grigore Eremei, lon Brinza, Elena Brinza, Serghei Borets, Natalia
Borets, Liudmila Toporova, Elena Cebotari, Nicolae Cebotari, Nicolai Coptu, Ivan
Glijinschii, Galina Isac, Nina lvanova, Silvia Moraru, Victor Moraru, Artiom
Varenita, Angela Cebotari si Nicolae Baciu (f.d. 194-196, vol. I1).

Prin decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Agentia Proprietatii Publice impotriva hotararii din
28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 7-17, vol. 111).

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci cerintele
reclamantei Agentia Proprietatii Publice cu privire la incalcarea prevederilor legale
privind rectificarea dreptului de proprietate, anularea inregistrarii dreptului de
proprietate, precum si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate, se determina a
fi unele nefondate, dat fiind faptul ca, rectificarea inscrierii dreptului de proprietate
are loc in cazul in care inscrierea sau actul, in al cdrui temei s-a dispus inscrierea nu
a fost valabil, dreptul inscris a fost calificat gresit, nu mai sunt intrunite conditiile de
existenta a dreptului inscris sau au incetat efectele actului juridic, in al carui temei
s-a facut iInscrierea, existd si alte temeiuri prevazute de lege. Or, temeiurile
respective sunt inserate expres in art. 505 Cod Civil (in vigoare pana la data de
01 martie 2019).

Totodata, instanta de apel a relevat ca temeiul efectudrii inscrierii in Registrul
bunurilor imobile asupra terenurilor indicate in cererea de chemare in judecata, a
fost decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 2/18-1 din 27 februarie 2014, decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 3/36-2 din 19 mai 2015 si decizia Consiliului
mun. Chisinau nr. 11/27-9 din 23 decembrie 2014, care sunt acte juridice valabile si
producatoare de efecte juridice, ori date contrare la materialele cauzei nu au fost
prezentate.

De altfel, instanta de apel a invederat ca Agentia Proprietatii Publice, nu a
prezentat probe pertinente si concludente, care sa ateste cd inscrierea sau actul in al
carui temei s-a dispus Inscrierea nu a fost valabil, dreptul inscris a fost calificat
gresit, nu mai sunt intrunite conditiile de existenta a dreptului inscris, sau au incetat
efectele actului juridic in al cadrui temei s-a facut inscrierea.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca motivele invocate in cererea de chemare
in judecata, precum si motivele invocate in cererea de apel ar fi unele pertinente unei
actiuni privind nulitatea deciziilor in temeiul caruia s-a efectuat inscrierea dreptului
de proprietate dupa mun. Chisinau.

La fel, instanta de apel a mentionat ca concluzia de a respinge apelul declarat
rezida si In faptul cd, nu poti dispune efectuarea rectificarii in conditiile in care,
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inregistrarea dreptului este efectuatd in temeiul unui act juridic valabil, astfel ca,
doar in conditiile declararii nule a actului in temeiul caruia s-a efectuat inscrierea
dreptului de proprietate dupa mun. Chisindu, va fi posibila restabilirea situatiei
preexistente si la caz, va fi justificatd inaintarea unei actiuni privind rectificarea.

De asemenea, instanta de apel a decelat ca nu poate dispune nulitatea
inregistrarii dreptului de proprietate, in conditiile care temeiul de Inregistrare a
drepturilor de proprietate asupra terenurilor vizate in litigiu dupa mun. Chisinau, la
moment este un temei valabil si necontestat.

Instanta de apel a mentionat ca prin respingerea la moment a actiunii nu este
cauzat vreun prejudiciu statului, dat fiind ca, pretinsul drept incalcat asupra
terenurilor in cauza, poate fi valorificat, prin Tnaintarea unei actiuni corespunzatoare
si doar 1n situatia in care deciziile Consiliului mun. Chisinau vor fi declarate nule.

Subsecvent, instanta de apel a relatat ca conform art. 499 alin. (1) Cod civil,
drepturile reale asupra imobilelor supuse inscrierii conform legii se vor dobandi
numai prin inscrierea in Registrul bunurilor imobile a constituirii sau stramutarii lor
in temeiul acordului de vointa dintre parti, iar potrivit art. 497 Cod civil, inscrierile
facute in Registru bunurilor imobile se prezuma autentice si complete pana la proba
contrara.

Cu referire la solicitarea reclamantei Agentia Proprietatii Publice cu privire la
constarea nesolutionarii cereri prealabile si a considera ca raspunsul primit este un
refuz neintemeiat, instanta de apel a mentionat cad Agentia Relatii Funciare si
Cadastru prin scrisoarea nr. 36/01-08/727 din 26 mai 2017, a raspuns Agentiei
Proprietatii Publice la cererea prealabila s1 a comunicat ca respinge cererea
prealabila ca fiind neintemeiata.

Astfel, se constatd ca, cererea prealabila a fost examinata de catre Agentia
Relatii Funciare si Cadastru, in conditiile art. 14 al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, Agentiei Proprietatii Publice fiind
expediat si un raspuns.

Prin urmare, instanta de apel a indicat cd, nu poate discuta continutul unui
raspuns la o cerere adresata unei autoritati publice, deoarece petitionarul nu poate sa
pretinda ca raspunsul la cerere sd fie conform propriei sale formulari sau intr-un
anumit sens, dupa dorinta personald, continutul raspunsului fiind atributul exclusiv
al autoritatii publice competente.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a conchis ca cerinta reclamantei Agentia
Proprietatii Publice de a considera nesolutionarea cererii prealabile din partea
IS Cadastru si OCT Chisindu, este neintemeiati. Or, IS ,,Cadastru” si Oficiul
Cadastral teritorial Chisinau au raspuns la solicitarea reclamantei privind furnizarea
informatiei solicitate. lar, reiesind din materialele anexate la dosar, rezultd ca
institutiile vizate au furnizat informatia din Registrul bunurilor imobile solicitata de
Agentia Proprietatii Publice.

Referitor, la cerinta reclamantei Agentia Proprietatii Publice de a considera
neintemeiat refuzul Oficiului Cadastral teritorial Chisinau, IS, Cadastru”, Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru cu privire la efectuarea rectificarii inscrierii in Registrul
bunurilor imobile, instanta de apel a invederat ca din probatoriul administrat si
cadrul legal sus citat, nu au fost identificate temeiuri, care ar pune la dubii ilegalitatea
refuzului privind rectificarea dreptului de proprietate.



Finalmente, instanta de apel a mentionat cd, la caz, nu au fost stabilite
temeiurile prevazute de art. 505 Cod civil, privind dispunerea rectificarii: inscrierea
sau actul in al carui temei s-a dispus inscrierea nu a fost valabil, dreptul inscris a fost
calificat gresit, nu mai sunt intrunite conditiile de existenta a dreptului Inscris sau au
incetat efectele actului juridic 1n al carui temei s-a facut inscrierea.

La 27 decembrie 2019 Agentia Proprietatii Publice a depus recurs impotriva
deciziei din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii (f.d. 40-44, vol. I11).

In motivarea recursului, recurenta Agentia Proprietitii Publice a indicat ca,
instanta de apel a interpretat eronat legea si a dat apreciere arbitrara probelor anexate
la materialele cauzei.

Recurenta a mentionat ca nu este clar de ce instantele ierarhic inferioare au
aplicat prevederile art. 499 alin. (1) Cod civil numai cazului inregistrarii terenurilor
in litigiu ca proprietate municipald, dar nu si situatiei cand terenurile erau inregistrate
in Registrul bunurilor imobile dupa statul Republica Moldova.

Recurenta a precizat ca la schimbarea titularului de drept dupd mun. Chisindu
a trenurilor vizate 1n speta, statul ca proprietar al acestuia urma sa fie, la fel, in aceiasi
masura protejat ca si autoritatea publica locald a mun. Chisinau privind asigurarea
dreptului de proprietate. In acest aspect sunt determinate duble standarde de citre
instantele ce au examinat litigiul dat, care la radierea dreptului de proprietate a
statului, fara consimtamantul acestuia, au ignorat totalmente actele normative
privind asigurarea dreptului de proprietate, iar cand s-a solicitat de catre stat
restituirea acestuia, urmare actiunilor ilegale a registratorilor, instantele la maxim au
fortificat statutul terenurilor nominalizate sub protectia normelor ce asigura
protejarea dreptului de proprietate a autoritatii publice locale a mun. Chisinau.

Recurenta a subliniat ca, la caz, este determinata interpretarea si aplicarca
diferita si eronata atat a situatiei de fapt cat si normelor aplicate de instanta la
solutionarea litigiului dat.

Recurenta a invederat ca instantele ierarhic inferioare eronat au determinat
deciziile Consiliului mun. Chisinau nr. 2/18-1 din 27 februarie 2014, nr. 3/36-2 din
19 mai 2015 si nr. 11/27-9 din 23 decembrie 2014, ca acte translative de drepturi.
Or, translative de drepturi sunt acele acte juridice, care au ca efect stramutarea unui
drept subiectiv civil dintr-un patrimoniu in alt patrimoniu, iar transferul dat urmeaza
a fi efectuat cu consimtamantul proprietarului.

Recurenta a invocat ca deciziile Consiliului mun. Chisindu nr. 2/18-1 din
27 februarie 2014, nr. 3/36-2 din 19 mai 2015 si nr. 11/27-9 din 23 decembrie 2014
nu imbraca forma necesara, stabilitd prin actele normative aplicabile ca act translativ
de drepturi, dar reprezinta o actiune unilaterald a unitatii administrativ teritoriale,
prin care se declara proprietar asupra unor bunuri imobile, care la momentul emiterii
in Registrul bunurilor imobile constituiau proprietatea statului Republica Moldova.

Recurenta a punctat ca cerintele sale se bazeaza pe faptul incalcarii cadrului
legal privind radierea si intabularea in Registrul bunurilor imobile a unui titular de
drept. Respectiv, existenta deciziilor Consiliului mun. Chisindu mentionate, fara
acordul titularului de drept, in cazul dat statul Republica Moldova, nu puteau servi
temei de modificare a dreptului de proprietate asupra terenurilor respective dupa

7



Consiliul mun. Chisinau.

Recurenta a invocat ca concluzia instantei de apel se determind a fi totalmente
eronatd, or, S€ prezuma ca, oricare decizie a consiliului local, fara acordul
proprietarului, poate servi temei de modificare dreptului de proprietate, indiferent
daci constituie proprietate publici sau privati. In aspectul dat, existenta deciziilor
mentionate nu justificd legalitatea actiunilor registratorilor, care au operat
modificarile respective in Registrul bunurilor imobile.

Recurenta a notat ca dreptul de proprietate al statului, pand la modificarea
dreptului de proprietate, legal a fost stabilit si inregistrat in conformitate cu
prevederile art. 57 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI11 din
25 februarie 1998 (in redactia de pana la 2004), in Registrul bunurilor imobile, care
prevedea ca, in cazul in care titularul de drepturi nu detine documentele care sa-i
confirme dreptul asupra terenului, dreptul de proprietate asupra terenului se
inregistreaza in folosul Republicii Moldova, in limitele hotarelor demarcate pe teren.

Recurenta a mentionat ca lipseste temeiul legal, in baza caruia terenurile vizate
in actiune, proprietate publica a statului, au fost reinregistrate ca proprietate a
autoritatii publice locale mun. Chisinau. Or, la caz nu exista o Hotarare de Guvern
care ar face posibil transferul dreptului de proprietate al statului catre mun. Chisinau.
De altfel, asupra circumstantelor mentionate, atat instanta de fond cat si instanta de
apel nu s-au expus.

Recurenta a notat ca inregistrarea dreptului de proprietate a statului asupra
terenurilor mentionate in Registrul bunurilor imobile nu a fost contestat si respectiv
anulat de catre vreo instanta de judecata, iar in raport cu dispozitiile art. 57 alin. (1)
din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI1 din 25 februarie 1998 (in
redactia de pana la 2004), art. 316, 321, 499 alin. (1) Cod civil (redactia de pana la
01 martie 2019), constatarile instantei privind lipsa dreptului statului asupra acestor
terenuri, prin lipsa actelor ce ar confirma dreptul de proprietate, invocand
prevederile art. 25-29 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998, sunt
totalmente ilegale.

Recurenta a relevat ca, de fapt, lipsa actelor si respectiv a dreptului de
proprietate, poate fi imputatd Primariei mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau,
care nu au prezentat in instantd niciun document de drept, care ar permite
inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenurilor vizate in actiune, Ce erau
intabulate dupa statul Republica Moldova.

Recurenta a indicat c¢d in cazul in care deciziile Consiliului mun. Chisinau
nr. 2/18-1 din 27 februarie 2014, nr. 3/36-2 din 19 mai 2015 si nr. 11/27-9 din
23 decembrie 2014 se califica drept acte administrative translative de proprietate, la
momentul prezentarii acestora registratorului IP ,,Agentia Servicii Publice”,
Departamentul cadastru, spre operarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile,
dreptul de proprietate era deja intabulat dupa statul Republica Moldova. Astfel,
registratorul la modificarea dreptului de proprietate al statului dupa autoritatea
publica locala a mun. Chisinau a incélcat prevederile art. 504, 505 alin. (2), 509 Cod
civil si prevederile art. 38 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI1 din
25 februarie 1998, care prevad in mod expres consimtamantul titularului de drept la
modificarea datelor in Registrul bunurilor imobile.

Recurenta a mentionat ca instantele ierarhic inferioare nu s-au expus asupra
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circumstantelor respective, in special asupra actiunilor IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Departamentul cadastru, de modificare unilaterald a dreptului de
proprietate fara consimtdmantul titularului de drept (la momentul cand statul
Republica Moldova detinea statutul de proprietar), intabulat in Registrul bunurilor
imobile. Respectiv, la materialele cauzei nu exista proba care ar demonstra contrariul
celor invocate, astfel, considera ca instanta de fond cat si cea de apel la examinarea
cauzei nu au aplicat norma de drept care urma a fi aplicata, respectiv si nici nu au
contraargumentat pozitia sa.

La 22 ianuarie 2020, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru si Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, precum
si persoanelor terte Primarul general al mun. Chisindu, Consiliul mun. Chisinau,
Directia Generald de Administrare a Cladirilor Guvernului Republicii Moldova,
Ambasada Federatiei Ruse, Biserica Crestin Ortodoxa Mitropolia Basarabiei,
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, Asociatia de Coproprietari in Condominiu
55/35 COOP, Societatea pe Actiuni ,,Jolly Alon”, Societatea Comerciala ,,Capitoles
Lux” Societate cu Raspundere Limitatd, Societatea Comerciald ,,Civitas-Prim”
Societate cu Raspundere Limitata, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Irida”, Maria
Ungureanu, Tudor Ungureanu, Oleg Fuior, Silvia Fuior, Anastasia Eremei, Grigore
Eremei, Ion Brinza, Elena Brinza, Serghei Borets, Natalia Borets, Liudmila
Toporova, Elena Cebotari Nicolae Cebotari, Nicolai Coptu, Ivan Glijinschii, Galina
Isac, Nina Ivanova, Silvia Moraru, Victor Moraru, Artiom Varenita, Angela
Cebotari si Nicolae Baciu copia recursului depus de Agentia Proprietatii Publice
(f.d. 48-49, vol. I1).

Prin referinta din 21 februarie 2019, Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat si mentinerea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instantei.

La 24 februarie 2020 SA ,, Termoelectrica” a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin referinta depusa la 25 februarie 2020 SA ,Jolly Alon”, reprezentata de
avocatul Vladislav Rosca a solicitat respingerea cererii de recurs depuse de Agentia
Proprietatii Publice cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei
instante.

La 08 februarie 2021 si ulterior, la 03 martie 2021 Agentia Proprietatii Publice
a depus cereri de recurs suplimentare, in care a reiterat pretentiile initiale si a solicitat
admiterea acestora (f.d.164-167).

Prin referinta depusa la 11 martie 2021 si ulterior la 31 martie 2021 la recursul
suplimentar, Elena Cebotari si Nicolaec Cebotari au solicitat respingerea recursului
depus de Agentia Proprietatii Publice si mentinerea deciziei instantei de apel si
hotdrarea primei instante.

La 30 martie 2021 SA ,,Termoelectrica” a depus referinta la cererea de recurs
suplimentara, prin care a solicitat admiterea recursului depus de Agentia Proprietatii
Publice cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea
unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine cd prezentul litigiu a fost solutionat inclusiv In baza Legii contenciosului
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administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ. nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecétii in prezenta
speta in partea procedurala urmeaza a fi judecata prin prisma dispozitiilor Codului
administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018, 1ar in partea materiala
urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii
raspunsurilor ce se contesta, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

Or, in speta procedura administrativa a fost initiata in anul 2016 si se refera la
o activitate administrativa initiatd pana la 1 aprilie 2019, aspect care determina, ca
la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Luand 1n considerare ca recurenta Agentia Proprietatii Publice a luat cunostinta
cu decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, la 06 decembrie 2020,
completul ajunge la concluzia ca recurenta Agentia Proprietatii Publice depunand
recursul la 27 decembrie 2019, s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in
termenul de depunere a recursului prevazut de art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Agentia Proprietatii Publice a fost numit pentru examinare in complet din
5 judecatori.

Conform art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza si
solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considerda necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.
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Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este
intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea partiald a deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, in partea constatarii incalcarii prevederilor legale la
rectificarea dreptului de proprietate a Statului Republica Moldova asupra terenurilor
proprietate publicd a Statului aferente constructiilor private amplasate in
mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX,
mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX,
mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, str-la Teatrului cu nr. cadastral 7XXXXXX,
mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX,
mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr.cadastral XXXXXX,
mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, str. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX,

mun.
mun.
mun.
mun.
mun.
mun.
mun.
mun.
mun.
mun.
mun.

XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,

sect.
sect.
sect.
sect.
sect.
sect.
sect.
sect.
sect.
sect.
sect.

XXXXXX, bd. XXXXXX cu nr.
XXXXXX, bd. XXXXXX cu nr.
XXXXXX, str. XXXXXX cu nr.
XXXXXX, XXXXXX cu nr.
XXXXXX, str. XXXXXX cu nr.
XXXXXX, str. XXXXXX cu nr.
XXXXXX, str. XXXXXX cu nr.
XXXXXX, str. XXXXXX cu nr.
XXXXXX, str. XXXXXX cu nr.
XXXXXX, str. XXXXXX cu nr.
XXXXXX, str. XXXXXX cu nr.

cadastral
cadastral
cadastral
cadastral
cadastral
cadastral
cadastral
cadastral
cadastral
cadastral
cadastral

XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,

declararii nule a inregistrarii dreptului de proprietate a mun. Chisindu asupra
terenurilor nominalizate si obligarea IS ,,Cadastru ”, OCT Chisindu si Agentiei
Relatii Fiunciare si Cadastru sa inregistreze dreptul de proprietate al Statului
Republica Moldova asupra terenurilor vizate, cu emiterea in aceasta parte a unei noi
decizii, de admitere a pretentiilor in partea constatarii incalcarii prevederilor legale
la rectificarea dreptului de proprietate a Statului Republica Moldova asupra
terenurilor proprietate publicd a Statului aferente constructiilor private amplasate in

mun

mun.
mun.
mun.
mun.
mun.
mun.
mun.
mun.
mun.
mun.
mun.
mun.
mun.
mun.

. XXXXXX, sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX,

XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,

sect.
sect.
sect.
sect.
sect.
sect.
sect.
sect.
sect.
sect.
sect.

XXXXXX, str. XXXXXX cu nr.
XXXXXX, str. XXXXXX, cu nr.
XXXXXX, bd. XXXXXX cu nr.
XXXXXX, bd. XXXXXX cu nr.
XXXXXX, str. XXXXXX cu nr.
XXXXXXK, XXXXXX cu nr.

XXXXXX, str. XXXXXX cu nr.
XXXXXX, str. XXXXXX cu nr.
XXXXXX, str. XXXXXX cu nr.
XXXXXX, str. XXXXXX cu nr.
XXXXXX, str. XXXXXX cu nr.

cadastral
cadastral
cadastral
cadastral
cadastral
cadastral
cadastral
cadastral
cadastral
cadastral
cadastral
cadastral

XXXXXX, sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX,
XXXXXX, sect. XXXXXX, str-la Teatrului cu nr. cadastral 7XXXXXX,
XXXXXX, sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr.

XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXXXXX,
XXKXXXX,
XXXXXX,
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mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX,
mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX,
declararii nule a inregistrarii dreptului de proprietate a autoritatii publice locale a
mun. Chisindu asupra terenurilor nominalizate si obligarea IS ,Cadastru ”,
OCT Chisinau si Agentiei Relatii Fiunciare si Cadastru sa inregistreze dreptul de
proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenurilor vizate. In rest, decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, urmeaza a fi mentinute.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza partial decizia instantei de apel si emite
o alta decizie in partea casata.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Iar, potrivit art. 194 alin. (1) s1 (2) Cod administrativ, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecitoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotaririle si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

La randul sdu, litigiului sunt aplicabile si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura
de recurs se aplica corespunzdtor prevederile cap.Ill din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura 1n apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1) — (3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.
Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Din actele si lucrdrile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instantele ierarhic inferioare in fazele procesuale anterioare se atesta
ca la 27 martie 2017, Agentia Proprietatii Publice accesdnd baza de date a
Registrului bunurilor imobile a depistat ci IS ,.Cadastru” a radiat dreptul de
proprietate al statului Republica Moldova asupra terenurilor proprietate publica a
statului aferente bunurilor imobile proprietate privatd invocate in actiune,
inregistrindu-le dupa autoritatea publica locala.

Din considerentul ca dupa cum a fost invocat in actiune, registratorii Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau, fara consimtdmantul proprietarului, Guvernului
Republicii Moldova/Agentiei Proprietatii Publice, au radiat dreptul de proprietate al
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statului asupra terenurilor respective. La 04 aprilie 2017, Agentia Proprietatii
Publice a depus in adresa OCT Chisinau, IS ,,Cadastru” si a Agentiei Relatii
Funciare §i Cadastru cerere prealabila solicitind remiterea in adresa acesteia a
informatiei si actelor ce au stat la baza rectificarii in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate a Statului Republica Moldova asupra terenurilor
nominalizate si anularea/radierea inregistrarii dreptului de proprietate a mun.
Chisindu asupra acestor terenuri cu inregistrarea dreptului de proprietate a Statului
Republica Moldova asupra terenurilor respective(vol.l,f.d.44-49).

Prin raspunsul nr.36/01-08/727 din 26 mai 2017, Agentia Relatii Funciare si
Cadastru a refuzat solutionarea cererii prealabile inaintate de Agentia proprietatii
Publice, invocand prevederile art. 505 alin.(1) Cod Civil, care reglementeaza ca,
orice persoand interesatd poate cere rectificarea unei intabuldri sau inscrieri
provizorii dacd: inscrierea sau actul in al cdrui temei s-a dispus inscrierea nu a fost
valabil; dreptul inscris a fost calificat gresit; nu mai sint intrunite conditiile de
existenta a dreptului inscris sau au incetat efectele actului juridic in al carui temei
s-a facut Inscrierea; exista si alte temeiuri prevazute de lege(vol.l,f.d.53).

La 10 mai 2017 Agentia Proprietdtii Publice a depus o noua cerere
nr.05-04-545 in adresa OCT Chisinau si IS ,,Cadastru”, in care a reiterat continutul
cererii prealabile nr. 05-04-411, solicitand in mod repetat prezentarea copiilor
actelor ce au stat la baza rectificarii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate al statului Republica Moldova asupra terenurilor cu nr. cadastrale:
HXXXXXX; XAXXXKXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX,; XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXK, XXXXXX, XXXXXX,
XAXXXXXK, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, cu perceperea platii din suma
disponibila, conform contractului de achizitionare a lucrarilor cadastrale si
serviciilor de inregistrare nr. 47-AA/20 din 27 februarie 2017 (f.d.54, Vol l).

Prin scrisoarea nr. 0100/17/63980 din 17 mai 2017 OCT Chisinau, filiala
IS ,Cadastru” a comunicat Agentiei Proprietatii Publice ca in rezultatul verificarii
datelor din dosarul cadastral si tehnic XXXXXX, a constatat ca nr. cadastral al
terenului XXXXXX a fost substituit cu nr. cadastral XXXXXX (f.d.60, Vol.l).

lar, prin scrisoarea nr. 0100/17/63992 din 17 mai 2017 OCT Chisinau, filiala
IS ,Cadastru” a comunicat Agentiei Proprietitii Publice c in rezultatul verificirii
datelor din dosarul cadastral si tehnic XXXXXX, a constatat ca terenul cu
nr. cadastral XXXXXX, este situat in interiorul terenului XXXXXX (p.2064 anexa
la decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 2/18 din 27 februarie 2014) pe care se
suprapunea anterior (f.d.61, Vol.I).

Considerand cd in speta lipseste temeiul legal in baza caruia terenurile
sus-mentionate, proprietate publica a statului, au fost reinregistrate ca proprietate a
mun. Chisindu, nu exista o hotarare de Guvern, care ar face posibild transferul
dreptului de proprietate al statului asupra terenurilor sus-vizate catre administratia
publicd locald; rectificarea dreptului de proprietate al statului de catre registratorii
de stat asupra terenurilor in cauza, prin transferarea dreptului de proprietate catre
autoritatea publica locala contravine actelor normative in vigoare si aduce prejudicii
considerabile Statului Republica Moldova si prin raspunsurile nr.36/01-08/727 din
26 mai 2017 a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru si respectiv nr. 0100/17/63980
sinr. 0100/17/63992 din 17 mai 2017 a OCT Chisinau, filiala IS ,Cadastru”, ii este
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lezat dreptul la proprietate, consfintit in art. 1 din Protocolul nr. 1, art. 46 din
Constitutia Republicii Moldova, reclamanta Agentia Proprietatii Publice, prin
prisma prevederilor art. 7 alin. (3) lit. f!) din Legea privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice nr. 121- XV1 din 4 mai 2007, potrivit carora Agentia
este organul abilitat cu administrarea terenurilor proprietate publica a statului
aferente bunurilor imobile proprietate privata, inclusiv darea lor in locatiune/arenda
sau vanzarea acestora, s-a adresat instantei de judecata cu prezenta cerere de aparare
a drepturilor pretins incalcate, solicitind a considera nesolutionarea cererii
prealabile nr. 05-04-411 din 04 apriliec 2017 de IS ,,Cadastru” si OCT ,,Chisinau”
drept refuz neintemeiat; a considera neintemeiat refuzul Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru nr. 36/01-08/727 din 26 mai 2017, constatarea incalcarii prevederilor
legale la rectificarea dreptului de proprietate a Statului Republica Moldova asupra
urmatoarelor terenuri proprietate publica a Statului aferente constructiilor private
amplasate in mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, cu urmatoarele adrese si numere
cadastrale: str. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX; str. XXXXXX, nr. cadastral
XXXXXX; str-la XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX; str. XXXXXX, nr. cadastral
XXXXXX; str. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX; str. XXXXXX, nr. cadastral
XXXXXX; bd. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX; bd. XXXXXX, nr. cadastral
XXXXXX;  str. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX; str. XXXXXX, nr. cadastral
XXXXXX; bd. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX; str. XXXXXX, nr. cadastral
XXXXXX; str. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX; str. XXXXXX, nr. cadastral
XXXXXX; str. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX; str. XXXXXX, nr. cadastral
XXXXXX;  str. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX; str. XXXXXX, nr. cadastral
XXXXXX; a declara nuld inregistrarea dreptului de proprietate a autoritatii Publice
locale a mun. Chisindu asupra terenurilor indicate supra; a obliga IS ,,Cadastru”,
Oficiul Cadastral teritorial Chisindu si Agentia Relatii Funciare si Cadastru sa
inregistreze dreptul de proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenurilor
amplasate in mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, cu adresele si numere cadastrale
indicate supra (vol.l,f.d.3-10).

Cercetand starea de fapt, Colegiul constata ca la caz, obiectul litigiului consta
in verificarea legalititii radierii de citre registratorii IS ,,Cadastru” (succesor
Agentia Servicii Publice) in perioada 2015 — 2016, a dreptului de proprietate al
statului asupra a 18 terenuri proprietate publica a Republicii Moldova, aferente
bunurilor imobile proprietate privata invocate 1n actiune si inregistrarii dreptului de
proprietate asupra acestor terenuri dupa autoritatea publica locald, fara
consimtamantul proprietarului, Guvernul RM /Agentia Proprietatii Publice si 1n
lipsa unei Hotarari de Guvern, prin care sa fie transmis dreptul de proprietate a
Statului catre administratia publica locala.

Prima instanta, fiind investitd cu examinarea cauzei in fond si avand ca obiect
recunoasterea ilegalitdtii refuzurilor, constatarea incalcarii prevederilor legale la
rectificarea dreptului de proprietate al Republicii Moldova asupra terenurilor
proprietate publica a statului, declararea nuld a inregistrarii dreptului de proprietate
a autoritatii publice locale a mun. Chisinau asupra terenurilor si obligarea
reinscrierii dreptului de proprietate al Republicii Moldova asupra terenurilor, s-a
pronuntat in favoarea netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o ca nefondata

(vol.11,f.d.27).
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Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
06 noiembrie 2019 a respins cererea de apel depusa de Agentia Proprietatii Publice
impotriva hotararii din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
(f.d.7, Vol.I1I).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca solutia instantei de apel in partea
respingerii pretentiilor invocate in actiune privind constatarii incalcarii prevederilor
legale la rectificarea dreptului de proprietate a Statului Republica Moldova asupra
terenurilor proprietate publica a Statului aferente constructiilor private amplasate in
mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr.cadastral XXXXXX,
mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX,
mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, str-la Teatrului cu nr. cadastral 7XXXXXX,
mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX,
mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr.cadastral XXXXXX,
mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, str. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX,
mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, bd. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX,
mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, bd. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX,
mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX,
mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX,
mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX,
mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX,
mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX,
mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX,
mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX,
mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX,
mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX,
declardrii nule a inregistrarii dreptului de proprietate a mun. Chigsinau asupra
terenurilor nominalizate si obligarea IS ,,Cadastru ”, OCT Chisindu si Agentiei
Relatii Fiunciare si Cadastru sa inregistreze dreptul de proprietate al Statului
Republica Moldova asupra terenurilor vizate, contravine circumstantelor cauzei si
este gresita.

Totodata, instanta de recurs considerd cd in rest, decizia instantei de apel in
partea respingerii actiunii Agentiei Proprietatii Publice, ce vizeaza terenul amplasat
in mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr.cadastral XXXXXX este
intemeiatd s1 legald, avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd aprecierea juridica cuvenitd, motiv pentru
care urmeaza a fi mentinuta.

Or, instanta de apel in partea mentionatd a stabilit corect situatia de fapt si de
drept in prezenta speta, a dat o apreciere obiectiva probelor administrate si a emis o
decizie care corespunde legislatiei in vigoare.

In spetd, Colegiul constati ca cadrul legal aplicabil prezentului raport juridic
litigios si anume modalitatea efectuarii inscrierii, radierii si efectudrii rectificarilor
din Registrul bunurilor imobile privind dreptul de proprietate al bunurilor imobile a
statului este prevazut in Legea privind terenurile proprietate publica si delimitarea
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lor nr. 91 din 5 aprilie 2007, Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, Legea cu privire la Guvern nr. 64 din 31 mai 1990, Codul funciar
si Codul civil (in vigoare la momentul efectuarii radierii si la data depunerii actiunii).

Cu referire la pretentiile Agentiei Proprietatii Publice invocate in actiune cu
privire la considerarea nesolutionarii cererii prealabile nr. 05-04-411 din
04 aprilie 2017 de IS ,,Cadastru” st OCT ,,Chisindu” drept refuz neintemeiat si a
considera neintemeiat refuzul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 36/01-08/727
din 26 mai 2017, Colegiul retine ca aceasta corect a fost respinsa de catre instantele
ierarhic inferioare, or, dezacordul Agentiei Proprietati Publice cu raspunsurile
oferite nu poate fi retinut ca fiind unul intemeiat, deoarece instanta de judecata nu
poate pune in discutie continutul raspunsurilor, acest fapt echivaland cu o ingerinta
din partea instantei in competentele autoritdtilor publice, situatie inadmisibila.

Cu referire la pretentiile Agentiei Proprietatii Publice invocate in actiune cu
privire la constatarii incalcarii prevederilor legale la rectificarea dreptului de
proprietate a Statului Republica Moldova asupra terenurilor proprietate publica a
Statului aferente constructiilor private amplasate in  mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str-la XXXXXX cu nr. cadastral 7XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr.cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, bd. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, bd. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, declararii nule a
inregistrarii dreptului de proprietate a mun. Chisindu asupra terenurilor nominalizate
si obligarea IS ,,Cadastru ”, OCT Chisiniu si Agentiei Relatii Fiunciare si Cadastru
sa inregistreze dreptul de proprietate al Statului Republica Moldova asupra
terenurilor vizate, Colegiul retine prevederile art. 3 alin. (6) din Legea nr. 91 din
5 1ulie 2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor, potrivit carora
inregistrarea terenurilor proprietate publica a statului si a terenurilor proprietate
publica a unitatilor administrativ-teritoriale se efectueaza in conformitate cu
legislatia.

Astfel, conform art. 9 alin. (5) si (7) din aceasi lege, Guvernul, autoritatile
administratiei publice locale vor aproba listele terenurilor din domeniul public si ale
celor din domeniul privat. Delimitarea terenurilor proprietate publica se finalizeaza
cu inregistrarea lor in Registrul bunurilor imobile.

Colegiul retine in speta si prevederile art. 1 alin. (6) al Legii cu privire la
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proprietatea publica a unitatilor administrativ - teritoriale nr. 523-XIV din
16 iulie 1999, potrivit carora se declara proprietate publica a unitdtilor administrativ-
teritoriale toate bunurile mobile si imobile, aflate pe teritoriul lor pand la intrarea in
vigoare a Legii privind organizarea administrativ- teritoriala a Republicii Moldova,
cu exceptia bunurilor ce se aflau in proprietatea statului si in proprietate privata.
Aceste bunuri pot fi transmise unitatilor administrativ-teritoriale in proprietate
publicd in conditiile legii, adica prin hotarire de Guvern.

lar, potrivit art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr. 121 din 4 mai 2007 in coroborare cu art. 8 alin. (2) al Legii
cu privire la proprietatea publicd a unitatilor administrativ teritoriale, in domeniul
administrarii proprietatii publice, de competenta Guvernului sint: adoptarea
hotaririlor privind atribuirea bunurilor proprietate de stat domeniului public sau
domeniului privat al statului, privind trecerea acestora dintr-un domeniu in altul sau
in proprietatea unitatilor administrativ-teritoriale. Transmiterea patrimoniului din
proprietatea publicd a statului in proprietatea publicd a unitdfii administrativ-
teritoriale se face prin hotarire a Guvernului, cu acordul consiliului local respectiv.

In conformitate cu prevederile art. 57 alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, inregistrarea transmiterii drepturilor asupra
bunurilor imobile din proprietatea statului in proprietatea unitatilor administrativ-
teritoriale se efectueaza in baza unei hotariri a Guvernului, adoptata conform
legislatiei in vigoare.

Conform art. 11 lit. a)-d) Cod civil (in redactia legii la momentul efectuarii
radierii), apararea dreptului civil se face prin: recunoasterea dreptului; restabilirea
situatiei anterioare incdlcarii dreptului si suprimarea actiunilor prin care se incalca
dreptul sau se creeaza pericolul incélcarii lui; recunoasterea nulitatii actului juridic;
declararea nulitatii actului emis de o autoritate publica.

Conform art. 12 alin.(1) si (2) Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din
6 iunie 2002), actul, emis de o autoritate publica, ce incalca drepturile si interesele
civile ocrotite de lege ale unei persoane fizice sau juridice va fi declarat de catre
instanta de judecati nul din momentul adoptarii lui. In cazurile recunoasterii de citre
instanta de judecata a actului, prevazut la alin.(1), ca fiind nul, dreptul incalcat este
pasibil de restabilire sau aparare prin alte metode prevazute de prezentul cod si de
alte legi.

La fel, conform art. 141 alin.(1) Cod administrativ, un act administrativ
individual este nul daca contine un viciu deosebit de grav si acest lucru este evident
in cadrul aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care se iau in considerare.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este evident cd instanta de apel, examinand cauza, gresit a concluzionat despre
necesitatea respingerii pretentiilor enuntate invocate de Agentia Proprietatii Publice
in actiune, or, transmiterea patrimoniului din proprietatea publica a statului in
proprietatea publica a unitdtii administrativ-teritoriale, precum si inregistrarea
transmiterii drepturilor asupra bunurilor imobile din proprietatea statului in
proprietatea unitatilor administrativ-teritoriale se efectueaza doar in baza unei
Hotarari a Guvernului, adoptata conform legislatiei in vigoare.

Cu toate acestea, la caz, lipseste temeiul legal in baza caruia terenurile
proprietate publica a statului sus-indicate au fost reinregistrate ca proprictate a
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autoritatii publice locale mun. Chisinau.

Respectiv, in situatia in care nu exista o Hotarare de Guvern, care ar face posibil
transferul dreptului de proprietate al Statului asupra terenurilor nominalizate in
actiune catre mun. Chisindu; terenurile n cauza, in conditiile legislatiei in vigoare,
erau inregistrate dupa statul Republica Moldova si nu a existat nici un act normativ,
care sd Tmputerniceasca autoritatea publicad locala sa gestioneze terenurile in cauza,
aceasta din urma nu era in drept singura sa dispuna de aceste terenuri.

Corespunzdtor, In circumstantele expuse, instanta de recurs considerad
neintemeiata concluzia instantei de apel precum ca pretentiile Agentiei Proprietatii
Publice ar fi nefondate.

Totodata, instanta de recurs retine la caz si prevederile art. 57 alin. (1) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, potrivit carora in cazul
in care titularul de drepturi nu detine documentele care sa-i confirme dreptul asupra
terenului, dreptul de proprietate asupra terenului se inregistreazd 1n folosul
Republicii Moldova sau al unitatii administrativ-teritoriale respective, conform
legislatiei, in limitele hotarelor demarcate pe teren.

In temeiul art. 4 alin. (2) din Legea privind terenurile proprietate publica si
delimitarea lor nr. 91 din 5 aprilie 2007, de domeniul privat al statului tin terenurile
aferente intreprinderilor de stat, alte terenuri care apartin statului conform
cadastrului funciar sau terenurile dobindite de stat, daca nu fac parte din domeniul
public.

lar, in acceptiunea art 321 Cod civil (in redactia legii la momentul efectuarii
radierii) dreptul de proprietate este transmis dobinditorului in momentul predarii
bunului mobil daci legea sau contractul nu prevede altfel. In cazul bunurilor imobile,
dreptul de proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile,
cu exceptiile prevazute de lege.

La randul sau, art. 499 alin. (1) Cod civil (in redactia legii la momentul
efectudrii radierii) drepturile reale asupra imobilelor supuse inscrierii potrivit legii
se vor dobindi numai prin inscrierea in Registrul bunurilor imobile a constituirii sau
stramutarii lor in temeiul acordului de vointa dintre parti.

Tinand cont de faptul cd o dispozitie legala nu poate fi ruptd din sistemul
normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat, ci trebuie citita in
coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente care se completeaza una pe alta ca
facand parte dintr-un sistem juridic coerent, instanta de recurs retine la caz si
prevederile art. 15 Cod funciar (in vigoare pana la data de 18 mai 2007), conform
carora intreprinderilor si organizatiilor industriale, de transport, altor organizatii
neagricole de stat, cooperatiste si obstesti li se atribuie terenuri cu drept de folosinta
pentru desfasurarea activitatii lor. Aceste terenuri sunt proprietate a statului.

Conform prevederilor art. 38 din Legea cadastrului bunurilor imobile, greselile
din cadastru se corecteaza numai in temeiul deciziei registratorului. Decizia trebuie
sd contind data descoperirii greselii, caracterul ei, cauza nasterii ei (din culpa
titularului de drepturi sau a organului cadastral teritorial), modul de corectare a
greselii, sursele de reparatie a prejudiciului cauzat. Problema corectarii greselilor
tehnice (de litere, omisiuni de cuvinte, cifre, greseli in calculele aritmetice etc.),
abordata de titularul de drepturi si/sau de alte persoane, se solutioneaza in termen de
15 zile din data depunerii cererii. Greselile care nu au caracter tehnic (indicarea
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gresitd a tipului de drept, a denumirii titularului de drepturi, componenta bunului
imobil, denaturarea marimii cotelor in proprietatea comuna, a coordonatelor
hotarelor, exceptind transformarea coordonatelor punctelor de hotar dintr-un sistem
de coordonate in altul, si alte greseli care lezeaza drepturile s1 interesele legitime ale
titularilor de drepturi sau ale altor persoane) se corecteaza cu consimtamintul
exprimat in scris al fiecarui titular de drepturi ale carui interese sint atinse sau in
temeiul hotaririi judecatoresti irevocabile.

Respectiv, in situatia in care dreptul de proprietate al statului Republica
Moldova asupra terenurilor invocate in actiune, legal a fost stabilit si inregistrat n
Registrul bunurilor imobile n temeiul art. 57 alin. (1) al Legii cadastrului bunurilor
imobile nr.1543 din 25 februarie 1998, prin prisma prevederilor art. 504 in
coroborare cu art. 505 alin. (2) si art. 509 Cod civil (in vigoare la data depunerii
actiunii), conform carora rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile,
cand vreo Inscriere din registru nu corespunde situatiei juridice reale se efectueaza
numai cu consimtdmantul titularului, iar in lipsa consimtdmantului titularului,
rectificarea se va incuviinta numai in temeiul unei hotarari judecatoresti irevocabile,
conditii insd ce nu se atesta la caz, pe langa faptul ca la caz lipseste temeiul legal in
baza caruia terenurile proprietate publica a statului sus-indicate au fost reinregistrate
ca proprietate a autoritdtii publice locale a mun. Chisindu, la caz rectificarea urma a
fi efectuata doar cu consimtamantul Statului - titular al dreptului supus rectificarii,
conditii ce nu se atestd la caz. Or, atat IS ,Cadastru” cat si autoritatea publica locala
(Consiliul municipal Chisindu) nu au avut consimtdmantul statului, in vederea
rectificarii dreptului de proprietate asupra terenurilor specificate.

In acest context, nu pot fi retinute argumentele instantei ierarhic inferioare
precum ca, reclamanta nu a prezentat instantei judecatoresti niciun act din care ar
rezulta dreptul de proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenurilor
litigioase, or, proprietar al terenurilor enuntate pana la reinregistrarea de catre
IS ,Cadastru” dupa municipiul Chisindu a fost Statul Republica Moldova, adici acest
drept prin prisma art. 321 alin. (2) Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din
6 iunie 2002), care stabilea expres cd, in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobandeste la data inscrierii in Registrul bunurilor imobile, a fost
inregistrat dupa Statul Republica Moldova de la data de 16 martie 1999 pana la data
de 03 iulie 2005, dupa care gresit a fost reinregistrat ilegal, fara acordul titularului
de drept, ca proprietate a autoritatii publice locale a mun. Chisinau.

Prin urmare, avand in vedere ca dreptul de proprietate era deja intabulat in
temeiul legal dupa Statul Republica Moldova si nu dupa mun. Chisinau, registratorii
la modificarea dreptului de proprietate dupa mun. Chisindu au incalcat prevederile
art. 504, art. 505 alin. (2), art. 509 Cod civil, in coroborare cu prevederile din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI1 din 25 februarie 1998.

Drept rezultat, solutia instantelor ierarhic inferioare, de respingere a actiunii in
partea sus-indicata este neintemeiata, in situatia in care Consiliul municipal Chisinau
a dispus de bunurile imobile asupra carora nu detinea dreptul de proprietate, or, in
Registrul bunurilor imobile cu titlu de proprietar a terenurilor litigioase a fost
inregistrat Republica Moldova si la acel moment nu exista o hotarare de Guvern,
prin care fie transmis dreptul de proprietate a Statului catre administratia publica
locald asa cum prevede art. 6 alin. (1) lit. a) al Legii cu privire la administrarea si
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deetatizarea proprietatii publice si art. 8 alin. (2) al Legii cu privire la proprietatea
publica a unitatilor administrativ teritoriale.

Cu referire la pretentiile Agentiei Proprietatii Publice privind constatarea
incalcarii prevederilor legale la rectificarea dreptului de proprictate a Statului
Republica Moldova asupra terenului proprietate publicd a Statului aferent
constructiilor private amplasat in mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, str. XXXXXX
cu nr.cadastral XXXXXX, declararii nule a inregistrarii dreptului de proprietate a
mun. Chisindu asupra terenului nominalizat si obligarea IS ,,Cadastru ”, OCT
Chisinau si Agentiei Relatii Fiunciare si Cadastru sd inregistreze dreptul de
proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenului vizat, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
releva urmatoarele.

Conform art. 315 alin. (1) Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din
6 iunie 2002), proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra
bunului.

Potrivit art. 316 alin.(1) si (2) Cod civil in redactia Legii nr. 1107-XV din
6 iunie 2002), proprictatea este, in conditiile legii, inviolabila. Dreptul de proprietate
este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afard numai pentru cauza
de utilitate publicd pentru o dreaptd si prealabila despagubire. Exproprierea se
efectueaza in conditiile legii.

In conformitate cu art. 320 alin.(2) Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din
6 iunie 2002), dreptul de proprietate se poate dobindi, in conditiile legii, prin
ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarire
judecatoreasca atunci c¢ind aceasta este translativa de proprietate.

Conform art. 321 alin. (2) din Codul civil (in redactia anului 2002) in cazul
bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data Inscrierii in registrul
bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Articolul 1 din Primul Protocol Aditional la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale prevede ca orice persoana fizica
sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile anexat la materialele
cauzei, terenul amplasat in mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu
nr.cadastral XXXXXX a fost inregistrat ca proprietate a Republicii Moldova la
05 aprilie 2000, in baza Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XII1 din
25 februarie 1998 (f.d.122-123, Vol.l).

Potrivit aceluiasi inscris, la 13 iulie 2015 din motivul substituirii numarului
cadastral, in baza deciziei Consiliului mun. Chisindu (transferat in RBI cu
nr. cadastral XXXXXX) nr. 56/33-8 din 17 octombrie 2006 (0100/06/52858), a fost
radiat dreptul de proprietate a Republicii Moldova asupra terenului vizat.

Totodata, prin Extrasul din registrul cadastral al detinatorilor de teren din
15 octombrie 2001, in baza art. 42 din Codul funciar, Primaria mun. Chisinau
confirma ca lotul de pdmant din str. Petru Movila 17/1 cu suprafata de 0,019 ha si
nr. cadastral XXXXXX este proprietate municipala. Iar, conform deciziei Primariei
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mun. Chisindu nr. 20/17-8 din 08 octombrie 2001 a fost incheiat contractual de
arenda funciard nr. 2832/2001 din 15 octombrie 2001 cu SRL ,,Vigramon”, care a
fost inregistrat in registrul cadastral al detinatorilor de teren nr. 5385 din
15 octombrie 2001 (f.d.77, Vol.l).

Tot aici, instanta de recurs precizeaza ca conform Extrasului din Registrul
bunurilor imobile, terenul cu nr. cadastral XXXXXX, amplasat in mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX, la 21 noiembrie 2017 a fost inregistrat cu drept de
proprietate dupa Galina Paduraru, in baza contractului de vanzare-cumpdrare nr.
2415 din 20 noiembrie 2017 (0100/17/158182) (f.d.173-174, Vol.lll).

Completul specializat, fara a incuraja actiunile IP ,,Agentia Servici Publice”,
care a generat prezentul litigiu, constatd cd IP ,,Agentia Servicii Publice” in
conditiile spetei, nu poate fi obligatd sa efectueze rectificarea unei inregistrari in
Registrul bunurilor imobile, cu reinscrierea dreptului de proprietate a statului
Republica Moldova asupra terenului amplasat in mun. XXXXXX, sect. XXXXXX,
str. XXXXXX cu nr.cadastral XXXXXX, actualmente nr. cadastral XXXXXX, or,
acest teren apartine noului proprietar Galina Paduraru in temeiul contractului de
vanzare-cumpadrare nr. 2415 din 20 noiembrie 2017 (0100/17/158182).

Reiesind din cele relatate supra si avand in vedere probele acumulate in
confirmarea inregistrarii dreptului de proprietate a bunului imobil, terenului cu
nr. cadastral XXXXXX pe numele Galinei Paduraru, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca actele care au
stat la baza inregistrarii dreptului de proprietate sunt la moment valabile. Or, aceste
acte juridice, care au servit drept temei pentru inregistrarea dreptului de proprictate
a Galinei Paduraru asupra bunului imobil vizat in litigiu nu au fost declarate nule in
conditiile prevazute de lege.

Mai mult, legalitatea acestor acte juridice nu a constituit obiect de examinare
in prezentul litigiu, Agentia Proprietatii Publice neformuland, in acest sens anumite
pretentii.

In argumentarea acestor concluzii instanta de recurs reitereaza prevederile
art. 505 alin. (1) lit. a)-d) din Codul civil (in redactia din anul 2002), potrivit carora
orice persoana interesata poate cere rectificarea unei intabulari sau inscrieri
provizorii dacd: Inscrierea sau actul in al carui temei s-a dispus Inscrierea nu a fost
valabil; dreptul inscris a fost calificat gresit; nu mai sunt intrunite conditiile de
existentd a dreptului Inscris sau au incetat efectele actului juridic in al cdrui temei
s-a facut inscrierea; exista si alte temeiuri prevazute de lege.

Rectificarea unei intabulari sau inscrieri provizorii se poate cere dacad actul in
al carui temei s-a facut inscrierea dreptului este nevalabil. Nevalabilitatea actului in
temetul caruia a fost inregistrat dreptul trebuie sa fie constatatd in conditiile stabilite
de lege.

Instanta de recurs denota ca Agentia Proprietatii Publice a solicitat rectificarea
inscrisurilor in Registrul bunurilor imobile, insd nu a anexat informatii sau
documente confirmative, prin care s-ar fi declarat nulitatea actelor in baza carora a
fost inregistrat dreptul de proprietate asupra terenului amplasat in mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr.cadastral XXXXXX, actualmente nr. cadastral
XXXXXX pe numele Galinei Paduraru.
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Imprejuririle de fapt si de drept expuse mai sus determina Colegiul si conchida
ca solutia data de catre instantele ierarhic inferioare corespunde prevederilor art. 505
alin. (1) din Codul Civil (in redactia anului 2002), precum si art. 1 Protocolul 1
CEDO.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
coroborate cu prevedrile art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova,
care indicd cd, statul ocroteste proprietatea si aceasta nu poate fi folositd in
detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii omului. Dreptul de proprictate
privatd este garantat si nimeni nu poate pune obstacole proprietarului pentru
folosirea proprietdtii sale, este evident ca instanta ierarhic inferioara, examinand
cauza, justificat a concluzionat despre necesitatea respingerii actiunii Agentiei
Proprietatii Publice in partea constatarii incalcarii prevederilor legale la rectificarea
dreptului de proprietate a Statului Republica Moldova asupra terenului proprietate
publicd a Statului aferent constructiilor private amplasat in mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr.cadastral XXXXXX, declararii nule a
inregistrarii dreptului de proprietate a mun. Chisinau asupra terenului nominalizat si
obligarii IS ,,Cadastru ”, OCT Chisindu si Agentiei Relatii Fiunciare si Cadastru sa
inregistreze dreptul de proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenului
vizat.

Aceasta deoarece desi a fost constatat ca statul Republica Moldova a fost ilegal
deposedat, inclusiv si de terenul proprietate publicd a statului, amplasat in
mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr.cadastral XXXXXX,
actualmente nr. cadastral XXXXXX, aceasta circumstantd nu poate fi imputata
noului proprietar al terenului Galinei Paduraru, in situatia in care la data adoptarii
deciziei contestate cu recurs, terenul enuntat apartinea cu drept de proprietate
acesteia, ceea ce se confirma prin extrasul din Registrul bunurilor imobile, anexat la
dosar.

In circumstantele enuntate, instanta de apel temeinic si legal a concluzionat
necesitatea respingerii actiunii reclamantei in aceasta parte, iar argumentele Agentiei
Proprietatii Publice precum ca statul Republica Moldova a fost ilegal deposedat,
inclusiv si de terenul proprietate publica a statului, amplasat Tn mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr.cadastral XXXXXX, actualmente nr. cadastral
XXXXXX, urmeaza a fi respinse.

Or, odata ce a fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare enuntat, terenul in
cauza a intrat in circuitul civil, fiind dobandit in conditiile legii, cu buna credinta,
iar, buna credinta Tn asemenea cazuri este prezumata pana la proba contrara.

Or, conform prevederile art. 9 alin. (1) Cod civil (in vigoare in perioada de
referintd), potrivit carora, persoanele fizice si juridice participante la raporturile
juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa 1si execute obligatiile cu buna-
credintd, Tn acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri.
Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara.

Totodata, conform art. 307 alin. (1) Cod civil, este considerata posesor de buna
— credinta persoana care poseda legitim sau care se poate considera indreptatita sa
posede in urma unei examinari diligente, necesare in raporturile civile, a temeiurilor
indreptatirii sale. Buna-credinta este prezumata.

In interpretarea corectd a normei enuntate, instanta de recurs retine ci, buna-
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credintd este un element subiectiv, care constd in convingerea posesorului ca cel de
la care a dobandit imobilul, avea toate insusirile cerute de lege pentru a-i putea
transmite proprietatea. Ea trebuie sa existe la data dobandirii imobilului.

Totodata, in sensul normei citate, este de inteles cd legea ocroteste buna-
credintd a dobanditorului.

In temeiul art. 375 Cod civil, daci un bun a fost dobindit cu titlu oneros de la o
persoana care nu a avut dreptul sa-1 instraineze, proprietarul poate sa-l revendice de
la dobinditorul de buna-credintd numai in cazul in care bunul a fost pierdut de
proprietar ori de persoana careia bunul a fost transmis de proprietar in posesiune sau
daca i-a fost furat unuia ori altuia, sau a iesit in alt mod din posesiunea acestora, fara
voia lor.

Colegiul retine ca dreptul de proprietate asupra terenului amplasat in mun.
XXXXXX, sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, actualmente
nr. cadastral XXXXXX a fost dobandit de Galina Paduraru in conditiile legii, aceasta
fiind dobanditor de buna-credintd al bunului litigios nominalizat. Or, buna-credinta
reprezintd obligatia generald de conduitd ce revine partilor la incheierea si
executarea unei conventii.

Fiind o circumstanta de fapt, reaua-credinta poate fi dovedita prin orice mijloc
de proba legal admisibil, iar sarcina probei incumba reclamantului.

In speta, a fost stabilita buna-credinta a Galinei Paduraru la momentul incheierii
contractului de vinzare-cumpdrare a terenului amplasat Tn mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr.cadastral XXXXXX, actualmente nr. cadastral
XXXXXX.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine prevederile art. 22 alin. (1) si
alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998,
potrivit carora Registrul bunurilor imobile este documentul de baza al cadastrului.
Daca datele din Registrul bunurilor imobile nu coincid cu datele din alte documente
cadastrale sau cu datele constatate pe teren, se considera veridice datele din Registrul
bunurilor imobile, cu exceptia cazurilor de eroare tehnica evidentd. Registrul
bunurilor imobile contine Tnscrieri privind fiecare bun imobil, dreptul de proprietate
si alte drepturi patrimoniale, titularii de drepturi, documentele ce confirma
drepturile, tranzactiile cu bunuri imobile si alte temeiuri ale nasterii, modificarii,
grevarii si stingerii drepturilor.

Prin urmare, in ipoteza in care datele din Registrul bunurilor imobile sunt
publice si accesibile oricarui cetatean si in acesta in momentul incheierii contractului
de vanzare-cumparare nr. 2415 din 20 noiembrie 2017 nu era nici o inscriere cu
referire la anularea dreptului de proprietate a mun. Chisinau asupra terenului
amplasat Tn mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr.cadastral
XXXXXX, actualmente nr. cadastral XXXXXX, instanta de recurs considera ca
Galina Paduraru este cumparator de buna-credintd si nu s-a demonstrat faptul ca
aceasta a cunoscut sau trebuia sd cunoasca despre existenta impedimentelor la
incheierea contractului, avand ca obiect terenul respectiv, si a eventualelor pretentii
asupra acestuia. Or, probe in acest sens nu au fost prezentate.

Mai mult, este de mentionat cd la momentul incheierii acestui contract de
vanzare-cumparare nu erau vicii juridice, care puteau Tmpiedica incheierea
contractului, erau in vigoare si actele din 17 octombrie 2006, privind stingerea
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dreptului de proprietate al statului Republica Moldova asupra terenului in cauza.

Din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului rezultd o stransa
legdtura Intre notiunea ,,bun” in sensul Conventiei Europene a Drepturilor Omului
si ,,proba dreptului asupra acelui bun”.

In prezentul litigiu proba dreptului asupra bunului, teren cu nr. cadastral
XXXXXX, actualmente nr. cadastral XXXXXX apartine Galinei Paduraru.

Curtea Europeana in cauza Dobre c. Romania (nr. 2239/02) a subliniat ca
existenta unui certificat, a unei adeverinte provizorii de proprietate care a dat nastere
in patrimoniul reclamantei a unui drept civil, caruia autoritatile administrative nu i1
mai puteau aduce atingere, califica reclamanta ca fiind deci, In posesia unui bun in
sensul definit de art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO.

Totodata, conform constatarilor Curtii Europene in cauza Malhous contra
R. Ceha ( nr. 33071/96) ca restituirea n natura fostului proprietar a unui teren, care
a trecut legal in proprietatea unui particular, nu mai era posibild, ci numai prin
echivalent.

Instanta de recurs nu in ultimul rand retine si constatarile in cazul Arzamazova
v. Republica Moldova (nr. 38639/14), unde Curtea Europeana a reiterat ca greselile
sau erorile autoritatilor de stat ar trebui sd fie in beneficiul persoanelor afectate, in
special in cazul in care nu exista alte interese private conflictuale. Cu alte cuvinte,
riscul oricarei greseli comise de autoritatea de stat trebuie sa fie suportat de stat, iar
erorile nu trebuie remediate pe cheltuiala persoanei in cauza.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul depus de Agentia Proprictatii Publice, de a casa partial decizia din
06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 28 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in partea respingerii pretentiilor Agentiei
Proprietétii Publice privind constatarea incalcarii prevederilor legale la rectificarea
dreptului de proprietate a Statului Republica Moldova asupra terenurilor proprietate
publicd a Statului aferente constructiilor private amplasate in mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str-la Teatrului cu nr. cadastral 7XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr.cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, bd. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, bd. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
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sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, declararii nule a
inregistrarii dreptului de proprietate a mun. Chisinau asupra terenurilor nominalizate
si obligarii IS ,,Cadastru ”, OCT Chisindu si Agentiei Relatii Fiunciare si Cadastru
sd inregistreze dreptul de proprietate al Statului Republica Moldova asupra
terenurilor vizate, cu emiterea in aceasta parte a unei noi decizii de admitere a
pretentiilor nominalizate.

In rest, decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante urmeazi a fi
mentinute.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. b) si alin. (2) Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Agentia Proprietatii Publice.

Se caseaza partial decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotdrarea din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia
Proprietdti Publice impotriva Agentiei Relatii Funciare si Cadastru si Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, persoane terte Primarul general al
mun. Chisinau, Consiliul mun. Chisindu, Directia Generald de Administrare a
Cladirilor Guvernului Republicii Moldova, Ambasada Federatiei Ruse, Biserica
Crestin Ortodoxa Mitropolia Basarabiei, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,
Asociatia de Coproprietari in Condominiu 55/35 COOP, Societatea pe Actiuni ,,Jolly
Alon”, Societatea Comerciala ,,Capitoles Lux” Societate cu Raspundere Limitata,
Societatea Comerciala ,,Civitas-Prim” Societate cu Raspundere Limitata, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Irida”, Maria Ungureanu, Tudor Ungureanu, Oleg Fuior,
Silvia Fuior, Anastasia Eremei, Grigore Eremei, Ion Brinza, Elena Brinza, Serghei
Borets, Natalia Borets, Liudmila Toporova, Elena Cebotari, Nicolae Cebotari,
Nicolai Coptu, lvan Glijinschii, Galina Isac, Nina Ivanova, Silvia Moraru, Victor
Moraru, Artiom Varenita, Angela Cebotari si Nicolae Baciu cu privire la contestarea
actului administrativ, in partea respingerii pretentiilor Agentiei Proprietatii Publice
privind constatarea 1incalcarii prevederilor legale la rectificarea dreptului de
proprietate a Statului Republica Moldova asupra terenurilor proprietate publica a
Statului aferente constructiilor private amplasate 1n  mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str-la XXXXXX cu nr. cadastral 7XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr.cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, bd. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, bd. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
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sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, declararii nule a
inregistrarii dreptului de proprietate a mun. Chisindu asupra terenurilor nominalizate
si obligarii IS ,,Cadastru ”, OCT Chisinau si Agentiei Relatii Fiunciare si Cadastru
sa Inregistreze dreptul de proprietate al Statului Republica Moldova asupra
terenurilor vizate si in aceasta parte se emite o noud depcizie prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia Proprietati
Publice impotriva Agentiei Relatii Funciare si Cadastru si Institutiei Publice
,2Agentia Servicii Publice”, persoane terte Primarul general al mun. Chisinau,
Consiliul mun. Chisindu, Directia Generala de Administrare a Cladirilor Guvernului
Republicii Moldova, Ambasada Federatiei Ruse, Biserica Crestin Ortodoxa
Mitropolia Basarabiei, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, Asociatia de
Coproprietari in Condominiu 55/35 COOP, Societatea pe Actiuni ,,Jolly Alon”,
Societatea Comerciald ,,Capitoles Lux” Societate cu Raspundere Limitata,
Societatea Comerciala ,,Civitas-Prim” Societate cu Raspundere Limitata, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Irida”, Maria Ungureanu, Tudor Ungureanu, Oleg Fuior,
Silvia Fuior, Anastasia Eremei, Grigore Eremei, lon Brinza, Elena Brinza, Serghei
Borets, Natalia Borets, Liudmila Toporova, Elena Cebotari, Nicolae Cebotari,
Nicolai Coptu, Ivan Glijinschii, Galina Isac, Nina lvanova, Silvia Moraru, Victor
Moraru, Artiom Varenita, Angela Cebotari si Nicolae Baciu cu privire la contestarea
actului administrativ.

Se constata incalcarea prevederilor legale la rectificarea dreptului de
proprietate a Statului Republica Moldova asupra terenurilor proprietate publica a
Statului aferente constructiilor private amplasate in  mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str-la XXXXXX cu nr. cadastral 7XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr.cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX,  str. XXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, bd. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, bd. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX, mun. XXXXXX,
sect. XXXXXX, str. XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXX.

Se declard nuld Inregistrarea dreptului de proprietate a mun. Chisinau asupra
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terenurilor nominalizate si se obliga Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” sa
inregistreze dreptul de proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenurilor
enuntate.

In rest, decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in partea in care au
fost respinse pretentiile Agentiei Proprietatii Publice privind considerarea
nesolutionrii cererii prealabile nr. 05-04-411 din 04 aprilie 2017 de IS ,,Cadastru”
si OCT ,,Chisinau” drept refuz neintemeiat, considerarea neintemeiata a refuzului
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 36/01-08/727 din 26 mai 2017 si
constatarea incalcarii prevederilor legale la rectificarea dreptului de proprietate a
Statului Republica Moldova asupra terenului proprietate publica a Statului aferent
constructiilor private amplasat in mun. XXXXXX, sect. XXXXXX, str. XXXXXX
cu nr.cadastral XXXXXX, actualmente nr. cadastral XXXXXX, declararii nule a
inregistrarii dreptului de proprietate a mun. Chisindu asupra terenului nominalizat si
obligarii IS ,,Cadastru ”, OCT Chisindu si Agentiei Relatii Fiunciare si Cadastru si
inregistreze dreptul de proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenului
vizat, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Nina Vascan
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