Dosarul nr. 2ra-29/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul central (jud. R. Chistruga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Evdochia Zeican, reprezentata de catre
avocatul Valeriu Gasca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Evdochia
Zeican Tmpotriva lui Valentin Crutoguz cu privire la rezolutiunea contractelor de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata,

impotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Evdochia Zeican, reprezentatd de catre avocatul
Valeriu Géasca si a fost mentinutd hotararea din 04 februarie 2019 a Judecatoriei
Drochia, sediul central,

constata:

La 25 octombrie 2018 Evdochia Zeican a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valentin Crutoguz cu privire la rezolutiunea contractelor de instrainare
a bunului cu conditia intretinerii pe viata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in anul 2005 a incheiat cu
Valentin Crutoguz doud contracte de instrainare a bunurilor imobile cu conditia
intretinerii pe viata nr. 12457 si 12458, prin care i-a transmis in proprietate si posesie
imobilul compus din: apartamentul nr. 4, cu suprafata de 53,3 m. p., inclusiv cu
suprafata locativa de 32,2 m. p., 1/12 parte din sarai - 1; 1/12 parte din beci - 5; 1/12
parte din gard - I; 1/12 parte din gard - I1; 1/12 parte din pavaj — III, care se afla in
XXXX, precum si garajul nr. 17, situat Tn XXXX.

A mentionat ca, aceste imobile i apartin cu drept de proprietate personald in
temeiul certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din
proprietatea comuna nr. 1529 din 27 septembrie 2005 si certificatului de mostenitor
legal nr. 1530 din 27 septembrie 2005, autentificate de notar si inregistrate la oficiul



Drochia al OCT Soroca la 29 septembrie 2005.

A sustinut ca, conform contractelor mentionate, Valentin Crutoguz si-a
asumat obligatiunea sa o intretina pe tot restul vietii sale si sa suporte cheltuielile de
inmormantare dupa decesul ei. Intretinerea previzutd de contract consti in:
asigurarea hranei zilnice, Tmbracamintei, Incdltdmintei, a ajutorului necesar si
dreptul de a locui si a se folosi de imobilul instrdinat pe tot parcursul vietii.

A relevat ca, paratul nu indeplineste niciuna dintre conditiile contractelor
enuntate, dimpotriva este plecat peste hotarele tarii mai bine de un an, actiuni prin
care se face imposibila executarea obligatiilor asumate.

A solicitat rezolutiunea contractelor de instrainare a bunurilor imobile cu
conditia intretinerii pe viata nr. 12457 si 12458 din 19 decembrie 2005, incheiate
intre ea si parat.

Prin hotararea din 04 februarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul central a
fost respinsa actiunea depusa de catre Evdochia Zeican ca neintemeiata.

La 26 februarie 2019, prin intermediul oficiului postal, Evdochia Zeican,
reprezentata de catre avocatul Valeriu Gasca, a declarat apel nemotivat, iar la 27 mai
2019 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari
cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre Evdochia Zeican, reprezentata de catre avocatul Valeriu Gasca, a
fost casata integral decizia instantei de apel si a fost dispusa scoaterea de pe rol a
cererii de chemare 1n judecata depusa de catre Evdochia Zeican.

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Evdochia Zeican, reprezentata de catre avocatul Valeriu
(Gasca, a fost casatd decizia instantei de apel si a fost restituita cauza spre rejudecare
in instanta de apel.

Prin decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Evdochia Zeican, reprezentata de catre avocatul Valeriu Gasca si a
fost mentinuta hotdrarea primei instante.

La 12 august 2020 Evdochia Zeican, reprezentatd de cétre avocatul Valeriu
Gasca, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti.

A mentionat cd, in prima instantd au fost prezentate probe suficiente, care au
confirmat ca, intimatul de mai bine de 4 ani s-a stabilit cu traiul in Germania si nu-
si mai onoreaza obligatiunile contractuale.

A sustinut ca, probe, ce ar confirma ca, intimatul si-a onorat obligatiunile
contractuale fata de recurentd, urmau sa fie prezentate de catre intimat, dar instanta
a pus aceasta sarcind pe seama recurentei.

A afirmat ca, in decizia contestatd, instanta de apel a indicat ca, in sedinta
instantei de apel nu s-au prezentat participantii la proces, fapt ce nu corespunde
adevarului.



A relevat ca, la ora stabilita a fost prezent in Curtea de Apel Balti si grefierul
I-a declarat ca, partile nu au acces 1n sala de sedinta din cauza pandemiei, cerandu-i
sd scrie o cerere cu privire la examinarea cauzei in lipsa sa.

A notat ca, cererea a fost scrisa pe raspunsul primit de la Politia de Frontiera
in privinta lui Valentin Crutoguz.

A declarat ca, instanta de apel nu a dorit sau nu a vrut sa intre in esenta acestui
litigiu, facand referire la prevederile art. 118 alin. (1) CPC.

A invocat ca, a prezentat instantei raspunsul de la Politia de Frontiera in
privinta traversarii hotarului tarii de catre intimat, prin care i-a fost refuzat, deoarece
sunt date cu caracter personal.

A mai invocat ca, recurenta are 92 de ani si nu are bani pentru achitarea taxelor
solicitate.

A mentionat ca, instanta de judecatd nu acumuleaza probe, dar urma sa-i
elibereze la solicitarea sa un demers adresat Politiei de Frontiera.

Prin notificarea din 15 septembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatului copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei, insd ultimul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus
referinta (f. d. 173).

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 09 decembrie 2020 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 19 decembrie 2005, intre
Evdochia Zeican si Valentin Crutoguz a fost incheiat contractul de instrdinare cu
conditia intretinerii pe viata.

Conform pct. 1 din contractul mentionat, Evdochia Zeican a transmis lui
Valentin Crutoguz in proprietate si posesie imobilul compus din: apartamentul nr. 4
cu suprafata de 53,3 m. p., inclusiv cu suprafata locativa de 32,2 m. p., 1/12 parte
din sarai - 1; 1/12 parte din beci - 5; 1/12 parte din gard - I; 1/12 parte din gard - II;
1/12 parte din pavaj — 111, care se afla in XXXX.

De asemenea, S-a constatat ca, la 19 decembrie 2005, intre Evdochia Zeican
si Valentin Crutoguz a mai fost incheiat un contract de instrainare cu conditia
intretinerii pe viata.

Conform pct. 1 din contractul mentionat, Evdochia Zeican a transmis lui
Valentin Crutoguz in proprietate si posesie garajul nr. 17, situat Tn XXXX.



Conform pct. 3 din contractele mentionate, pretul acestor instrainari constituie
intretinerea, pe care o va acorda Valentin Crutoguz cetatenei Evdochia Zeican pe tot
restul vietii ei si dupa va suporta cheltuielile de inmormantare potrivit obiceiului
locului. Intretinerea consti din: asigurarea hranei zilnice, imbricimintei,
incaltamintei, tot ajutorul si dreptul de a locui si de a se folosi de tot imobilul
instrainat pe tot parcursul vietii beneficiarului intretinerii.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, Evdochia Zeican a solicitat
rezolutiunea contractelor de instrainare a bunurilor imobile cu conditia intretinerii
pe viata nr. 12457 si 12458 din 19 decembrie 2005, incheiate intre ea si Valentin
Crutoguz.

Prima instantda, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, retinand in acest sens ca, recurenta Evdochia
Zeican nu a prezentat careva probe admisibile si pertinente, care ar confirma ca,
intimatul Valentin Crutoguz nu respectd obligatiile de prestare a intretinerii in
limitele conditiilor indicate in contractele de instrdinare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata din 19 decembrie 2005.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
Evdochia Zeican, reprezentatd de catre avocatul Valeriu Gasca, a ajuns la concluzia
netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-o
intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instantele judecatoresti este gresita.

Conform art. 839 alin. (1) din Codul civil (in redactia pina la 01 martie 2019),
in baza contractului de instrainare a bunului cu conditia Intretinerii pe viata, o parte
(beneficiarul intretinerii) se obliga sa dea celeilalte parti (dobanditor) in proprietate
un bun imobil sau mobil, iar dobanditorul se obligd sa asigure beneficiarului
intretinere in natura — locuinta, hrana, ingrijire si ajutorul necesar pe timpul cit va
trai, precum si inmormantare.

Astfel, la incheierea unei astfel de conventii, scopul partilor contractante este
reciproc si consta in dobandirea dreptului de proprietate asupra unui bun in schimbul
intretinerii pe viata. Or, in aceste aspecte se reflecta si destinatia acestui contract.

Avand in vedere ca, actul juridic de intretinere pe viata este un contract cu
titlu oneros, obiectul contractului constd din doud parti componente, In principiu
echivalente si, anume, transmiterea in proprietate a unui bun imobil in schimbul
intretinerii beneficiarului de catre dobanditor cu locuinta, hrana, ingrijire, ajutor
necesar, etc., iar toate acestea in cumul reprezinta costul intretinerii pe viata.

Conform art. 844 alin. (1) din Codul civil, beneficiarul intretinerii este in drept
sa ceara rezolutiunea contractului in cazul nerespectarii obligatiunilor contractuale
de catre dobanditor.

Conform art. 602 alin. (2) din Codul civil, neexecutarea include orice
incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

In sensul normei enuntate se retine ci, o parte poate rezolvi contractul daci
existd o neexecutare esentiald din partea celeilalte parti.



Din cererea de chemare in judecata rezulta ca, recurenta Evdochia Zeican a
solicitat rezolutiunea contractelor de instrainare cu conditia intretinerii pe viata din
19 decembrie 2005 incheiate intre ea si Valentin Crutoguz, invocand ca, ultimul nu-
si onoreaza obligatiunile de intretinere stipulate Tn contracte.

Instanta de recurs considera ca, sarcina probatiunii in executarea obligatiilor
contractuale i apartine intimatului Valentin Crutoguz, astfel, acesta nu a prezentat
probe pertinente si concludente, care ar confirma faptul executarii obligatiunii de
intretinere.

Mai mult, faptul ca, intimatul nu respecta obligatiunile contractuale fata de
beneficiarul intretinerii rezulta si din inscrisul de pe avizul de receptie a citatiei, in
care se indica ,,nereclamat” din motivul plecarii acestuia (f. d. 144).

In conformitate cu art. 117 alin. (1) si (2) CPC, probe in cauze civile sunt
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In calitate de probe in cauze civile se admit elementele de fapt constatate din
explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din
depozitiile martorilor, din Inscrisuri, probe materiale, Inregistrari audio-video, din
concluziile expertilor.

in conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu prevede altfel.

Reiesind din prevederile legale enuntate, este evident faptul ca, intimatul urma
sd prezinte acte si inscrisuri justificative, care ar fi confirmat faptul ca, si-a executat
obligatiunile de intretinere asumate prin contractele de instrdinare a bunului cu
conditia intretinerii pe viata din 19 decembrie 2005.

In asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a rezolutiona
contractele de instrainare cu conditia intretinerii pe viata din 19 decembrie 2005,
incheiate intre Evdochia Zeican si Valentin Crutoguz.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o noua hotarare, prin care actiunea depusa de catre Evdochia
Zeican impotriva lui Valentin Crutoguz cu privire la rezolutiunea contractelor de
instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viata de admis, cu rezolutiunea
contractelor de instrainare cu conditia intretinerii pe viata din 19 decembrie 2005,
incheiate intre Evdochia Zeican si Valentin Crutoguz.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Evdochia Zeican, reprezentatd de catre
avocatul Valeriu Gasca.



Se caseaza integral decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti si hotararea
din 04 februarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul central in cauza civila, la cererea
de chemare 1n judecatd depusa de catre Evdochia Zeican impotriva lui Valentin
Crutoguz cu privire la rezolutiunea contractelor de instrdinare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata si Se pronunta o noud hotarare, prin care:

Se admite actiunea depusa de catre Evdochia Zeican impotriva lui Valentin
Crutoguz cu privire la rezolutiunea contractelor de instrdinare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata.

Se rezolutioneaza contractele de instrainare cu conditia intretinerii pe viata
din 19 decembrie 2005, incheiate intre Evdochia Zeican si Valentin Crutoguz.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Victor Burduh

Mariana Pitic



