Dosarul nr. 2ra-512/2021

prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Centru (jud: E. Galusceac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, A. Malii, I. Muruianu )

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Spiridon Dorin
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria mun. Chisinau si
executorul judecatoresc lacob Miron cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
moral §i Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 mai 2019, Spiridon Dorin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria mun. Chisinau si
executorul judecatoresc lacob Miron cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, repararea prejudiciului
moral s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Spiridon Dorin a indicat ci, prin hotirarea
Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2010 s-a hotarat admiterea cererii de
chemare in judecata depusa de Spiridon Dorin impotriva Primariei mun. Chisinau si
Consiliului Municipal Chisindu cu privire la obligarea acordarii lotului de teren
pentru constructia casei, conform normelor stabilite de legislatia in vigoare.

A mentionat cd, la data de 16 martie 2011 prin decizia Curtii Supreme de Justitie
s-a respins recursul declarat de Consiliul Municipal Chisinau, fiind mentinuta
hotérarea Curtii de Apel din 06 decembrie 2010.

A comunicat ca, la data de 22 aprilie 2011 a fost intentatd procedura de
executare, ulterior la 15 februarie 2013, aceiasi procedurd de executare a fost
transmisd executorului judecatoresc Dumitru Manole, care a intreprins masuri de
executare, insa fara rezultat, motivul invocat de catre debitor fiind neintrunirea
consiliului pentru solutionarea chestiunii cu privire la executarea hotarari
judecatoresti, situatia respectiva continudnd pana in prezent.



A relatat ca, la data de 28 iunie 2016 procedura de executare supra mentionatad
a fost preluata de catre executorul judecadtoresc Iacob Miron insd pana in prezent
hotararea nu a fost executata.

In drept actiunea a fost intemeiatd pe prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti precum si interpretarile Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu referire la incalcarea dreptului la un proces echitabil garantat
de art. 6 & 1 din Conventie si art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, rezumandu-
se la faptul ca dreptul la un proces echitabil ar fi iluzoriu daca nu s-ar garanta
executarea hotararii judecatoresti.

A mentionat cd executarea unei hotarari judecatoresti trebuie privita ca o parte
integrantd a procesului civil.

Totodata, a relatat referitor la dreptul la protectia proprietatii, asa cum este
interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, ca neexecutarea hotararii
favorabile, constituie o violare a dreptului respectiv in circumstantele in care
reclamantul nu poate beneficia de bunurile sale.

A afirmat cu referire la perioada de incélcare a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii, ca se reclama incalcarea incepand cu perioada din 16 martie
2011, adicd de cand hotdrarea a devenit irevocabild, iar in general se mentioneaza ca
hotararea nu se executd din data adoptarii adicd 06 decembrie 2010.

A sustinut ca, la repararea prejudiciului moral, i-au fost cauzate suferinte
psihice, incomoditati si alte trdiri subiective care sunt legate de neexecutarea
hotararii, in special de faptul cd pana in prezent acesta nu dispune de bunurile sale.

A mai specificat ca despre faptul ca familia sa compusa din 5 membri, locuieste
intr-o incdpere de cdmin avand o suprafata de 25 m2, iar preturile la materialele de
constructie s-au majorat in perioada de referinta. Astfel considera ca remuneratia in
suma de 95 000 lei constituie o suma echitabila pentru prejudiciul moral cauzat.

A solicitat Spiridon Dorin constatarea faptului incalcarii dreptului
reclamantului la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisindu
nr. 3-211/10 din 06 decembrie 2010, incasarea sumei de 95 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-
a dispus admiterea partiald a cererii de chemare in judecatad depusa de Spiridon Dorin
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria mun. Chisinau si
executorul judecdtoresc lacob Miron cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a constatat incalcarea dreptului a lui Spiridon Dorin la executarea in termen
rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2711/2010 din 06 decembrie
2010, in perioada 16 martie 2011 pana la 20 septembrie 2019.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM,
in beneficiul lui Spiridon Dorin suma de 90 000 de lei cu titlu de prejudiciul moral
cauzat pentru neexecutarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau
nr. 3-2711/2010 din 06 decembrie 2010, in perioada 16 martie 2011 pana la 20
septembrie 2019.



S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM,
in beneficiul lui Spiridon Dorin suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica acordata.

In rest actiunea in partea incasarii prejudiciului moral in suma de 5 000 de lei,
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 27 septembrie 2019, Ministerul Justitiei a declarat cerere de apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si S-a mentinut hotararea din 20 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Instanta de apel a considerat cd prima instantd legal si intemeiat a dispus
admiterea partiala a cererii de chemare in judecata depusa de Spiridon Dorin
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria mun. Chisindu si
executorul judecatoresc lacob Miron cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata, or, in conditiile probatoriului administrat
la materialele cauzei reiese cd, in perioada de cand a fost intentatd procedura de
executare, documentul executoriu nu a fost executat. Mai mult, directia de
specialitate din cadrul Consiliului mun. Chisinau prin scrisoarea din 06 octombrie
2011 a informat executorul judecatoresc despre perfectarea proiectului deciziei
privind repartizarea terenului, Tnsa dupa alegerile locale, consiliul municipal nu a
mai solutionat chestiunea respectiva.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, din ansamblu inscrisurilor anexate la
dosar, rezultd, ca documentul executoriu a fost in gestiunea a cel putin trei executori
judecatoresti, care periodic au incercat prin incheieri sa asigure executarea hotararii
judecatoresti favorabile lui Spiridon Dorin in calitatea sa de creditor si in care
Consiliul Municipal Chisindu avea calitatea de debitor, insd cel din urma debitor
periodic informa fie executorii judecatoresti, fie nemijlocit pe creditor prin scrisori
din cuprinsul carora rezultd ca referitor la acordarea lotului de teren reclamantului
este Intocmit un proiect de decizie, sau alte informatii care aparent fie denotau
intentia Consiliului Municipal Chisindu de a executa documentul executoriu fie
existenta anumitor impedimente in acest sens.

Colegiul a punctat ca pand in prezent hotararea nu a fost executata, iar
documentul executoriu se afla in procedura executorului judecatoresc lacob Miron.

Instanta de apel a notat ca avand in vedere natura hotdrarii judecatoresti de
asigurare a lui Spiridon Dorin si a membrilor familiei sale cu lot de teren pentru
constructia casei de locuit, in circumstantele neexecutarii acestei hotdrari de o
perioada indelungatd adicd incepand cu data de 16 martie 2011 (data devenirii
irevocabile a hotararii) pana la data emiterii hotararii pe cauza data, adica 20
septembrie 2019, in total aproximativ 8 ani si 6 luni, Spiridon Dorin neobtinand in
realitate obiectul material al hotararii favorabile acestuia, nu reiese alta constare
decat aceea, ca exista violarea continud a dreptului la un proces echitabil adica sub
aspectul jurisprudential de incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, drept garantat de art. 6 al Conventiei pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.



Totodata, instanta de apel a retinut ca criteriile de apreciere a termenului
rezonabil de judecare a cauzei au fost constatate de CEDO in cauza Frydlender vs
France ([GC], nr.30979/96, §43, ECHR 2000-VII, astfel Curtea a specificat ca
rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie evaluata in lumina circumstantelor
cauzei, tinand cont de urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul
reclamantului si al autoritatilor relevante si importanta cauzei pentru reclamant.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a retinut ca prima instanta just a dispus
admiterea capatului de cerere privind Incasarea din contul bugetului de stat in
beneficiul lui Spiridon Dorin a sumei de 90 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata.

La 01 februarie 2021, Ministerul Justitiei, a contestat cu recurs decizia din 29
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de respingere integrala a actiunii.

La 03 martie 2021, Ministerul Justitiei, a depus cerere de completarea a cererii
de recurs.

In motivarea recursului a indicat ca instantele de judecati la examinarea cauzei
au incadlcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a dus la
adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 29 octombrie 2020 si
a expediat-o participantilor la proces la 08 decembrie 2020 (f.d. 227, vol. I), insa la
actele cauzei lipsesc date de receptionare a deciziei instantei de apel.

Astfel, recursul declarat la 01 februarie 2021, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 25 februarie 2021
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 11, vol. II).

Prin referinta depusa la 19 martie 2021, Spiridon Dorin a solicitat de considera
recursul declarat de Ministerul Justitiei ca inadmisibil.

Pana la examinarea cauzei, alte referinte la cererea de recurs prin care intimatii
sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat, nu au fost depuse.



Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultad argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ministerul Justitiei, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei, impotriva
deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



