Dosarul nr. 2ra-208/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. 1. Secrieru, 1. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Svetlana
Chiseliov, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale ,,Banca
Sociald” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare impotriva Svetlanei Chiseliov
cu privire la incasarea datoriei si

la cererea reconventionald a Svetlanei Chiseliov impotriva Bancii Comerciale
,Banca Sociald” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare cu privire la incetarea
raporturilor de fidejusiune

impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Svetlana Chiseliov, reprezentatd de avocatul
Gheorghe Macovei si mentinutd hotararea din 6 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, prin care a fost admisa actiunea initiald si respinsd cererea
reconventionala

constata:

La 28 martie 2017, BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Svetlanei Chiseliov, intervenient accesoriu
SRL ,,Succes-M”, in proces de lichidare cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca BC ,Banca Sociala” SA a acordat
SRL ,,Succes-M” credite conform urmatoarelor contracte de credit:

- nr. 273/2012 din 7 august 2012, cu Acordurile aditionale ulterioare, in suma

de 2 600 000 de lei, cu scadenta la 7 august 2017;

- nr. 19/2012 din 24 ianuarie 2012, cu Acordurile aditionale ulterioare, in suma

de 500 000 de lei, cu scadenta la 24 ianuarie 2015;

- nr. 375/2013 din 27 decembrie 2013, cu Acordurile aditionale ulterioare, in

suma de 562 000 de lei, cu scadenta la 26 decembrie 2016;

- nr. 189/2013 din 28 iulie 2014, cu Acordurile aditionale ulterioare, in suma

de 2 000 000 de lei, cu scadenta la 10 iulie 2018;



- nr.45/2011 din 8 februarie 2011, cu Acordurile aditionale ulterioare, in suma

de 757 331 de lei cu scadenta la 4 februarie 2021.

A comunicat ca prin hotararea din 18 decembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost constatata insolvabilitatea debitorului SRL ,,Succes-M” pe motivul
incapacitatii de plata si a fost desemnat in calitate de administrator Ruslan Vasiliev.

La 29 ianuarie 2016, BC ,,.Banca Sociala” SA, in proces de lichidare a depus
la Curtea de Apel Chisinau cererea de validare a creantelor in privinta debitorului
insolvabil SRL ,,Succes-M” dupa cum urmeaza:

- nr.273/2012 din 7 august 2012 in marime de 2 950 870 de lei, inclusiv datorie
la credit - 2 600 000 de lei, dobanda neachitata - 350 870 de lei;

- nr. 19/2012 din 24 ianuarie 2012 in marime de 964 258 de lei, inclusiv datorie
la credit - 800 000 de lei, dobanda neachitata - 164 258 de lei;

- nr. 375/2013 din 27 decembrie 2013 - in marime de 637 173 de lei, inclusiv
datorie la credit 562 000 de lei, dobanda neachitata 75 173 de lei;

- nr. 189/2013 din 28 iulie 2014 in marime de 2 246 642 de lei, inclusiv datorie
la credit 2 000 000 de lei, dobanda neachitata - 246 642 de lei;

- nr. 45/2011 din 8 februarie 2011 in marime de 19 600 376 de lei, inclusiv
datorie la credit — 10 763 090 de lei, dobanda neachitata 8 837 286 de lei.

La 22 februarie 2016, BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare a fost
inclusa in tabelul definitiv al creantelor SRL ,,Succes-M” cu suma de 26 399 319 de
lei, creante rezultate din datoriile aferente contractelor de credit.

La 10 mai 2016, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-655/2015, a
fost dispusa trecerea la procedura falimentului in vederea lichidarii patrimoniului
SRL ,,Succes-M”.

A precizat ca rambursarea creditelor mentionate a fost asiguratd prin
fidejusiunea persoanei fizice Svetlana Chiseliov, administratorul SRL ,,Succes-M”,
prin contracte de fidejusiune f. n. din 8 februarie 2011, care garanteaza creditul
nr. 45/2011 din 8 februarie 2011, f. n. din 24 ianuarie 2012, care garanteaza creditul
nr. 19/2012 din 24 ianuarie 2012, f. n. din 4 iulie 2013, care garanteaza creditul
nr. 273/2012 din 7 august 2012, f. n. din 21 martie 2014, care garanteaza creditul
nr. 375/2013 din 27 decembrie 2013, f. n. din 28 iulie 2014, care garanteaza creditul
nr. 189/2013 din 28 iulie 2014.

A reiterat ca potrivit pct. 1.3. din contractele de fidejusiune, fidejusorul s-a
obligat sd raspunda fatd de creditor pentru executarea obligatiunilor prevazute in
contractele de credit in aceeasi masura ca si debitorul.

La 28 decembrie 2016, banca a expediat debitorului insolvabil si fidejusorului
notificarea nr. 2530-1748/3358, prin care le-a comunicat faptul existentei datoriilor
la contractele de credit mentionate si a acordat fidejusorului Svetlana Chiseliov un
termen de 15 zile pentru achitarea benevola a datoriei, la care insda nu a parvenit
niciun raspuns din partea paratei, desi termenul acordat a expirat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 514, 572, 1146, 1156
Cod civil, art. 32, 38, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Svetlana Chiseliov a datoriei
aferente contractelor de credit nr. 273/2012 din 7 august 2012, nr. 19/2012 din
24 ianuarie 2012, nr. 375/2013 din 27 decembrie 2013, nr. 189/2013 din 28 iulie
2014, nr. 45/2011 din 8 februarie 2011 in suma de 26 422 352,63 de lei, precum si
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incasarea din contul paratei in beneficiul statului a taxei de stat in marime de 50 000
de lei.

Prin cererea de concretizare a actiunii, BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de
lichidare a solicitat incasarea din contul Svetlanei Chiseliov a datoriei aferente
contractelor de credit nr. 273/2012 din 7 august 2012, nr. 19/2012 din 24 ianuarie
2012, nr. 375/2013 din 27 decembrie 2013, nr. 189/2013 din 28 iulie 2014,
nr.45/2011 din 8 februarie 2011 in suma de 13 142 001,75 de lei, precum si
incasarea din contul paratei in beneficiul statului a taxei de stat in marime de 50 000
de lei.

In sustinerea acesteia a mentionat ci din momentul depunerii in instanti a
cererii de chemare in judecatd si pana la sedinta de judecata din 12 iulie 2018,
debitorul SRL ,,Succes-M” a efectuat plati in contul stingerii datoriei fata de banca
in suma totala de 13 257 317,25 de lei.

La 25 mai 2018, Svetlana Chiseliov a depus cerere reconventionald impotriva
BC ,,Banca Sociald” SA, in proces de lichidare cu privire la incetarea raporturilor de
fidejusiune.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci 7 ani si 3 luni in urma la
8 februarie 2011, a fost incheiat contractul de fidejusiune pentru garantarea
contractului de credit nr. 45/2011 din 8 februarie 2011, 6 ani si 4 luni in urma la
24 ianuarie 2012, a fost incheiat contractul de fidejusiune pentru garantarca
contractului de credit nr. 19/2012 din 24 ianuarie 2012, 4 ani si 10 luni in urma la
4 iulie 2013, a fost incheiat contractul de fidejusiune pentru garantarea contractului
de credit nr. 273/2012 din 7 august 2012, 4 ani si 2 luni in urma la 21martie 2014, a
fost incheiat contractul de fidejusiune pentru garantarea contractului de credit
nr. 375/2013 din 27 decembrie 2013, 3 ani si 10 luni in urma la 28 iulie 2014, a fost
incheiat contractul de fidejusiune pentru garantarea contractului de -credit
nr. 189/2014 din 28 iulie 2014.

Reiesind din interpretarea prevederilor pct. 3.1. si 3.2. din contractele de
fidejusiune mentionate si art. 259, 260 Cod civil, a evidentiat ca contractele de
fidejusiune sunt incheiate fara termen pe o perioada nedeterminata, care depinde de
un eveniment viitor incert si nesigur ca se va produce - executarca deplina a
obligatiilor.

Astfel, a considerat ca are dreptul de a solicita rezilierea contractelor de
fidejusiune incheiate in beneficiul SRL ,,Succes-M” dupa expirarea a 3 ani de la
incheierea acestora cu un preaviz de 3 luni de zile.

Drept urmare, in vederea respectarii prevederilor legale, dansa a expediat
notificari de reziliere a contractelor de fidejusiune dupa cum urmeaza: prin
notificarea nr. 165-07/17 din 17 iulie 2017 despre reziliere contractului din
8 februarie 2011, notificarea nr. 166-07/17 din 17 iulie 2017 despre reziliere
contractului din 24 ianuarie 2012, prin notificarea nr. 273-07/17 din 22 noiembrie
2017 despre reziliere contractului din 28 iulie 2014, prin notificarea nr. 274-07/17
din 22 noiembrie 2017 despre reziliere contractului din 21 martie 2014, prin
notificarea nr. 275-07/17 din 22 noiembrie 2017 despre reziliere contractului din
4 julie 2013.

Prin raspunsurile din 20 iulie 2017 si 29 noiembrie 2017, BC ,,.Banca Sociala”
SA, in proces de lichidare a comunicat ca fidejusiunea persoanei Svetlana Chiseliov
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nu cade sub incidenta reglementarilor art. 1166 Cod civil si si-a exprimat dezacordul
in privinta rezilierii contractelor de fidejusiune asupra contractelor de credit ale
SRL ,,Succes-M”.

A considerat raspunsul BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare absolut
neintemeiat, or normele nominalizate acorda dreptul clar al ei de a solicita rezilierea
contractelor incheiate fara termen dupa expirarea a 3 ani de la incheierea cu un
simplu preaviz adresat partii opuse.

Ratiunea instituirii dreptului de reziliere este evidentd, or lipsa acesteia si
mentinerea unei fidejusiuni pe un termen nedeterminat este o evidenta incélcare a
principiului securitatii raporturilor civile, principiu care este evident incalcat in
conditiile mentinerii in continuare a contractelor de fidejusiune nominalizate.

Reiesind din prevederile art. 1170 alin. (2) Cod civil si ale contractului de
credit nr. 19/2012 din 24 ianuarie 2012, a mentionat ca acesta are scadenta la
24 ianuarie 2015, iar avand in vedere adresarea actiunii civile abia la 16 februarie
2017 rezulta ca BC ,Banca Sociala” SA nu a inaintat nicio actiune contra
fidejusorului in termen mai mare de un an de zile de la data scadentei obligatiilor pe
contractul de credit nr. 19/2012 din 24 ianuarie 2012.

Prin urmare, a remarcat ca acesta a incetat de drept in temeiul art. 1170 alin (2)
Cod civil.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 7, 86, 166, 167, 172, 173
CPC, art. 1166, 1170 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, rezilierea contractului de
fidejusiune incheiat la 8 februarie 2011, in asigurarea contractului de credit
nr. 45/2011 din 8 februarie 2011, rezilierea contractului de fidejusiune incheiat la
4 iulie 2013, in asigurarea contractului de credit nr. 273/2012 din 7 august 2012,
rezilierea contractului de fidejusiune incheiat la 21 martie 2014, in asigurarea
contractului de credit nr. 375/2013 din 27 decembrie 2013, rezilierea contractului de
fidejusiune incheiat la 28 iulie 2014, in asigurarea contractului de credit nr. 189/2014
din 28 iulie 2014 si constatarea incetarii de drept a contractului de fidejusiune
incheiat la 24 ianuarie 2012, in asigurarea contractului de credit nr. 19/2012 din
24 ianuarie 2012.

Prin hotararea din 6 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a
fost admisa actiunea inaintata de BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare.

A fost Incasata de la Svetlana Chiseliov in beneficiul BC ,,Banca Sociala” SA
datoria in marime de 13 142 001,75 de lei.

A fost respinsa actiunea reconventionald inaintatd de Svetlana Chiseliov ca
neintemeiata.

A fost incasatd de la Svetlana Chiseliov 1n beneficiul statului taxa de stat in
marime de 50 000 de lei.

Prin decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Svetlana Chiseliov, reprezentatd de avocatul Gheorghe Macovei
s1 mentinutd hotdrarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au considerat neintemeiate afirmatiile Svetlanei Chiseliov precum ca, contractele de
fidejusiune sunt incheiate fara termen pe o perioadd nedeterminatd, or 1in
circumstantele in care debitorul SRL ,,Succes-M” nu si-a onorat obligatiile in ceea
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ce priveste rambursarea creditului si a platilor aferente acestora, respectiv rezulta ca
sunt In vigoare si contractele de fidejusiune semnate cu fidejusorul Svetlana
Chiseliov si nu sunt careva temeiuri de reziliere a contractelor enuntate.

Or, la caz, termenul pentru care a fost instituitd fidejusiunea este expres
determinat si anume prevederile pct. 3.1., 3.2 din contractul de fidejusiune stipuleaza
ca fidejusiunea inceteaza la data executarii de catre debitor a obligatiilor ce reies din
contractul de credit.

Astfel, pretentiile cu privire la rezilierea contractelor de fidejusiune nu sunt
intemeiate urmand a fi respinse ca neintemeiate.

Referitor la incetarea de drept a contractului de fidejusiune din 24 ianuarie
2012, instantele de judecatd ierarhic inferioare au retinut ca la caz termenul
contractului de fidejusiune este determinat de executarea de catre debitorul
SRL ,,Succes-M” a obligatiilor asumate conform contractelor de credit, fapt ce
exclude aplicabilitatea prevederilor art. 1170 alin. (2) Cod civil (in vigoare la
momentul Thaintdrii actiunii).

Asadar, instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis cd BC ,,Banca
Sociald” SA, in proces de lichidare s-a conformat Tntocmai prevederilor legale si a
inaintat actiunea in termenul prevazut de lege.

Prin urmare, prima instanta si instanta de apel au ajuns la concluzia de a
respinge pretentiile din actiunea reconventionala cu privire la incetarea raporturilor
de fidejusiune.

Totodata, instantele de judecatd ierarhic inferioare au notat ca, intrucat
debitorul SRL ,,Succes-M” nu si-a onorat obligatiile asumate conform contractelor
de credit, fidejusorul Svetlana Chiseliov poarta raspundere solidara fata de creditorul
BC ,Banca Socialda” SA, in proces de lichidare, in temeiul contractului de
fidejusiune, prin restituirea, in mod solidar, a intregului imprumut/datorii.

La 30 noiembrie 2020, Svetlana Chiseliov, reprezentatd de avocatul Gheorghe
Macovei a declarat recurs impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii
inaintatd de BC ,,Banca Sociald” SA, in proces de lichidare si admitere a actiunii
reconventionald inaintata de catre dansa, precum si incasarea din contul intimatului
in beneficiul ei a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
au considerat ca contractele de fidejusiune totusi sunt incheiate pe un termen
determinat, ceea ce ar rezulta expres din interpretarea prevederilor pct. 3.1 s1 3.2 din
contractele mentionate.

Totodatd, a remarcat ca in situatia in care instantele de judecata au considerat
ca contractele de fidejusiune au fost incheiate pe o perioada determinata, iar
rezilierea poate fi efectuata dupa o perioada de 5 ani, apare intrebarea de ce nu a fost
admisa actiunea partial in partea contractelor de fidejusiune din 8 februarie 2011 si
din 24 ianuarie 2021.

Or, din momentul incheierii contractelor si pand la momentul depunerii
actiunii reconventionale s-au scurs mai mult de 5 ani, fiind perfect aplicabile
prevederile art. 1166 alin. (2) Cod civil.



Astfel, a evidentiat ca la momentul depunerii actiunii reconventionale, in
Ipoteza admiterii constatarilor instantei de apel si a primei instante, pe contractele
de fidejusiune din 8 februarie 2011 si 24 februarie 2012 au fost intrunite conditiile
rezilierii acestora. Or, rezilierea a fost efectuata dupa 5 ani din momentul constituirii
fidejusiunii.

Asupra chestiunii respective instanta de apel in mod intentionat nu s-a expus.

Instantele de judecata ierarhic inferioare, desi au invocat ca contractele au fost
incheiate pe un termen determinat asupra carora se aplica art. 1166 alin. (2) Cod
civil, totusi, nu au constatat ca pentru cele doua contracte au fost respectate cerintele
rezilierii.

A considerat cd in contractele de fidejusiune termenul de executare nu este
determinat, ceea ce rezulta expres din interpretarea prevederilor contractuale.

Totodata, a mentionat ca clauzele contractului de fidejusiune trebuie sa fie clar
formulate, din care sa rezulte vointa reald a partilor. Fidejusiunea este de stricta
interpretare si aceasta va fi facuta tot timpul in favoarea fidejusorului.

A reiterat ca prin clauzele contractelor de fidejusiune, termenul nu a fost
limitat la stabilirea unei date calendaristice, or partile au prevazut termenul de
valabilitate a fidejusiunii s1 anume pana la achitarea integrala a tuturor sumelor
obligatiilor garantate.

Asadar, pentru a exclude orice dubiu fatd de valabilitatea fidejusiunii
conditionatd de executarea obligatiilor asumate prin contractele de credit, urmeaza
a fi facuta delimitarea intre scadenta obligatiei si executarea efectiva a acesteia.

Valabilitatea fidejusiunii este legatd de un eveniment care este achitarea
integrald a obligatiilor.

A subliniat ca nu a fost stabilit un termen concret si determinat pana la care
fidejusiunea este valabila.

Or, evenimentul sau conditia incetarii fidejusiunii este incert si anume
executarea obligatiilor, acesta fiind un eveniment viitor si nesigur ca se va produce,
fapt pentru care, dupa expirarea unui termen de 3 ani din momentul nasterii
fidejusiunii, fidejusorul poate rezilia contractul de fidejusiune, drept acordat de
prevederile art. 1166 alin (1) Cod civil.

Astfel, pretentiile privind rezilierea contractelor de fidejusiune au fost si sunt
intemeiate s1 urmeaza a fi admise, or respingerea acestora este neintemeiata, fapt ce
duce la lezarea drepturilor si intereselor fidejusorului.

Logica respectiva este transpusa si in practica judiciara, iar mentinerea in
continuare a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante ar contraveni
practicii judiciare.

La fel, a invocat ca contractul de imprumut nr. 19/2012 din 24 ianuarie 2012
a fost incheiat pe un termen de 36 luni si, deci, cu termenul scadent la 24 ianuarie
2015.

Avand in vedere ca obligatia principald nu a fost executata pe deplin de catre
debitorul SRL ,,Succes-M”, survine dreptul BC ,,Banca Sociala” SA de a pretinde la
restituirea imprumutului incepand cu data scadentd, din 24 ianuarie 2015.

Asadar, cu un astfel de drept BC ,,Banca Sociala” SA a intervenit peste
termenul legal, abia la 28 martie 2017.



Termenul stabilit in contractul de fidejusiune, precum si termenul de un an de
zile, indicat la art. 1170 alin. (2) Cod civil, dupa natura sa nu este un termen de
prescriptie, i unul de perimare, in interiorul caruia creditorul este indreptatit de a-si
realiza dreptul sau sub sanctiunea decaderii din acest drept.

Totodata, a invederat ca acest termen nu este instituit pentru apararea unui
drept Incalcat, ci este un termen de existentd a obligatiei accesorii - de fidejusiune,
induntrul caruia fidejusorul raméane obligat fata de creditor.

Respectiv, odatd cu expirarea termenului, legiuitorul prin prisma art. 1170
Cod civil, il elibereaza pe fidejusor de obligatia sa dupa expirarea unui an de zile de
la momentul cand obligatia de baza a ajuns la scadentd, in cazul cand contractul de
fidejusiune nu a fost incheiat pentru un anumit termen, deoarece acest termen este
suficient pentru creditor ca acesta sa faca uz efectiv de dreptul sau.

Prin urmare, in masura in care creditorul nu si-a exercitat dreptul de a inainta
actiunea impotriva fidejusorului intr-un termen de un an de zile, acest drept s-a stins
in temeiul art. 1170 Cod civil, iar, ca efect al neexercitarii dreptului, fidejusiunea a
incetat de drept, motiv pentru care a considerat recurenta ca instanta a interpretat si
aplicat in mod eronat normele juridice.

La 28 decembrie 2020, in adresa BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de
lichidare si SRL ,,Succes-M”, in proces de faliment a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de Svetlana Chiseliov, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoareca de insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 221 vol. II), fiind receptionata de catre BC ,,Banca Sociala” SA, in
proces de lichidare la 31 decembrie 2020, ceea ce se atesta prin avizul de receptie
anexat la actele cauzei (f. d. 222 vol. I1), iar corespondenta expediata in adresa
SRL ,,Succes-M”, in proces de faliment a fost returnatd de catre oficiul postal cu
mentiunea ,,necunoscut” (f. d. 223 vol. II).

La 19 ianuarie 2021, BC ,,Banca Sociald” SA, in proces de lichidare a depus
referintd la recursul declarat de Svetlana Chiseliov, solicitand respingerea recursului
ca fiind neintemeiat.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
SRL ,,Succes-M”, in proces de faliment sa-si expuna pozitia fata de temeiurile
recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 30 noiembrie 2020 impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Svetlana Chiseliov, reprezentata
de avocatul Gheorghe Macovei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.
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Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Svetlana Chiseliov,
reprezentatd de avocatul Gheorghe Macovei, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insad nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza



Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Svetlana Chiseliov, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Svetlana Chiseliov, reprezentata
de avocatul Gheorghe Macovei.

Incheierea este irevocabila.
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