Dosarul nr. 3ra-53/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: 1.Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Toderas, E. Bejenaru, D.Corolevschi)

DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan

examinand recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Piotr Satcovschi impotriva Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Rascani si Caseli
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
calcularii (recalcularii) vechimii 1n munca,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a

fost respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, impotriva hotararii
din 11 martie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,

constata:

La data de 05 septembrie 2018 Piotr Satcovschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Rascani si Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea calcularii (recalcularii)
vechimii in munca.

In motivarea actiunii reclamantul Piotr Satcovschi a indicat ci incepand cu data de
02 martie 2018, este pensionar pentru limita de varsta.

A mentionat ca la Stabilirea pensiei in baza actelor prezentate, Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Réascani a calculat stagiul total de cotizare in marime de 39,3 de ani.

A notat ca reiesind din stagiul mentionat, a fost stabilit si cuantumul pensiei, insa in
stagiul total nu a fost inclusa perioada 02 iulie 1979 — 04 ianuarie 1983, cand a activat in
calitate de inginer la Nodul Hidroenergetic Costesti-Stanca.



Reclamantul Piotr Satcovschi a reiterat ca la data de 09 iulie 2018 s-a adresat Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Rascani cu cerere privind includerea in stagiul de cotizare a
perioadei mentionate si respectiv, recalcularea pensiei.

A invocat ca prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Rascani nr. X-02/1088
din 13 iulie 2018, i s-a refuzat in admiterea cererii.

A afirmat ca a contestat decizia Case1 Teritoriale de Asigurdri Sociale Réscani nr. X-
02/1088 din 13 iulie 2018, la Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Reclamantul a relevat ca prin decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.S-
1550/18 din 13 august 2018 contestatia a fost respinsa, facandu-se referire la pct.69 din
Regulamentul privind modalitatea de calculare a pensiilor si modalitatea de confirmare a
stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr.165 din 21 martie 2017.

Reclamantul Piotr Satcovschi a specificat ca in decizia nominalizata, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a mentionat, ca perioada 02 iulie 1979 - 04 ianuarie 1983, nu a fost
inclusd 1n stagiul de cotizare pe motiv, cd inscrisul in carnetul de munca, privind
concedierea din functie contine corectari.

Reclamantul Piotr Satcovschi a concretizat, ca inscrisul privind concedierea sa de la
Nodul Hidroenergetic Costesti Stanca a fost efectuat cu scris citet, fara careva stersaturi si
corectari, iar diferenta in culoarea cernelii nu trebuie sa genereze indoieli cu privire la
veridicitatea Inscrisurilor.

A invederat ca in conformitate cu pct. 69 din Regulamentul privind modalitatea
de calculare a pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea
pensiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 165 din 21 martie
2017, stagiul de cotizare realizat pana la introducerea evidentei individuale de asigurari
sociale, pana la data de 01 ianuarie 1999, se confirma prin carnetul de munca sau prin alte
documente eliberate in modul stabilit.

A mentionat ca conform pct.70 din acelasi Regulament, actul de baza care confirma
stagiul de cotizare conform pct.69 alin.(1) este carnetul de munca. In lipsa cametului de
munca sau in cazurile 1n care carnetul de munca include inscrieri incorecte si imprecise, Sau
lipsesc inscrisurile respective despre anumite perioade de activitate, pentru confirmarea
stagiului, se iau in consideratic adeverintele, extrasele din ordine, contul personal al
angajatorului, schema de incadrare si alte documente, ce contin informatii referitoare la
perioada de munca.

Astfel, recurentul a relevat ca introducerea inscrisurilor in carnetul de munca cu
cerneala de deferite culori, nu cade sub incidenta prevederilor pct.70 al Regulamentului
nominalizat.

Reclamantul a explicat cd in scopul simplificarii situatiei, a intreprins toate masurile
necesare pentru a confirma autenticitatea inscrisurilor in carnetul de munca, cu alte
documente enumerate in pct.70 al Regulamentului sus-mentionat, dar aceste masuri au
esuat datoritd vechimii evenimentelor si lipsei datelor de arhiva.

Reclamantul Piotr Satcovschi a solicitat anularea deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Rascani din 13 iulie 2018 si a deciziei Casei Nationale de Asigurari
Sociale din 13 august 2018 cu privire la respingerea includerii in stagiul de cotizare a
perioadei de munca 02 iulie 1979 - 04 ianuarie 1983 si recalcularea pensiei.

Prin hotararea din 11 martie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, actiunea
depusa de Piotr Satcovschi a fost admisa integral. Au fost anulate decizia Casei Teritoriale



de Asigurari Sociale Rascani din 13 iulie 2018 si decizia Casei Nationale de Asigurari
Sociale din 13 august 2018 cu privire la respingerea includerii in stagiul de cotizare lui
Piotr Satcovschi, a perioadei de muncd de la 02 iulie 1979 péana la 04 ianuarie 1983 si
recalcularea pensiei. A fost inclus in stagiul de cotizare pentru stabilirea pensiei, perioada
de munca de la 02 iulie 1979 pana la 04 ianuarie 1983, cu efectuarea recalculului respectiv
(f.d.136-140).

La 10 aprilie 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1) Codul
administrativ, Casa Nationalad de Asigurari Sociale a depus apel impotriva hotararii din
11 martie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, iar la 16 iunie 2020 a depus
motivarea apelului, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi decizii de respingere a
actiunii depuse de Piotr Satcovschi (f.d.168).

Prin decizia din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul depus
de Casa Nationala de Asigurari Sociale, Tmpotriva hotararii din 11 martie 2020 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central (f.d.188-194).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei, a
retinut ca fiind justa concluzia primei instante privind temeinicia actiunii depuse de catre
reclamantul Piotr Satcovschi, avand in vedere ca acesta a prezentat probe in dovedirea
faptului erorilor comise, la emiterea actelor administrative contestate.

Prin urmare, Curtea de Apel Balti a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele, care
au importanta pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept material si
procedural, iar solutia de admitere a actiunii este justa, fiind rezultata din aprecierea
probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in coraport cu normele aplicabile spetei.

La data de 28 septembrie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti (f.d.195).

Ulterior, la data de 09 noiembrie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
motivarea recursului (f.d.208-211), solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de Piotr
Satcovschi.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o0 ilegalda si neintemeiata, prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

A invocat ca prima instantd si instanta de apel nu au luat in considerare faptul,
ca la inscrierea nr.12 din carnetul de munca al intimatului Piotr Satcovschi, este clar vizibil
ca data eliberarii si anume anul 1983, este corectata, dar si faptul ca data ordinului de
eliberare este inscrisa cu un pix, culoarea caruia difera de culoarea pixului cu care au
fost efectuate inscrierile de la rubrica ,data eliberarii” si rubrica ,date privind
angajarea/eliberarea”. Perioada mentionatd nu a putut fi inclusd la stabilirea pensiei
intimatului pe motiv, ca exista dubii rezonabile privind autenticitatea inscrierii respective.

A notat ca intimatul Piotr Satcovschi nu a prezentat documente suplimentare
solicitate de Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin care s-ar adeveri faptul activitatii
acestuia 1n perioada 02 iulie 1979- 04 ianuarie 1983, la Nodul Hidroenergetic Costesti-
Stanca.



Recurenta a mentionat, ca instanta de apel nu a combatut dubiile rezonabile in privinta
veridicitatii inscrisurilor litigioase din carnetul de munca al intimatului Piotr Satcovschi.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va
face conform prevederilor in vigoare panda la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata la 22 septembrie 2020, fiind receptionata
de recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale la 04 noiembrie 2020, fapt confirmat
prin avizul de receptie atasat la materialele dosarului (f.d. 202).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale la
28 septembrie 2020 si 09 noiembrie 2020, este in termen.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Casa Nationald de Asigurari Sociale, a fost numit pentru examinare in complet de 5
judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza si
solutioneaza recursul fard sedintd de judecata. Daca considera necesar, Curtea Suprema de
Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au fost
expuse cu suficientd claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a casa decizia instantei de apel si
hotararea primei instante cu emiterea unei noi decizii de respingere integrald a cererii de
chemare in judecata depusd de Piotr Satcovschi, din urmétoarele motive.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.



Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor
de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a cererilor
de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei
greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in coroborare
cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap.IIl din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol
nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator prevederile cap. II din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1)-(3) Cod administrativ,
potrivit cdrora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ prevede, ca examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd hotarare prin care respinge
actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari
prevazute la lit. a)-e).

Din materialele cauzei rezulta ca Piotr Satcovschi, incepand cu data de 02 martie 2018,
este beneficiar de pensie pentru limita de varstd. Pensia a fost stabilitd pentru un stagiu de
cotizare de 39,3 ani, cuantumul careia constituia suma de 3183,98 de lei lunar, fapt
conformat prin decizia privind stabilirea pensiei (f.d. 24).

S-a constatat ca in stagiul de cotizare pentru stabilirea pensiei intimatului Piotr
Satcovschi, nu a fost inclusa perioada de la 02 iulie 1979 — pana la 04 ianuarie 1983, care
este Inscrisa 1n carnetul de munca, deschis la data de 03 iunie 1973.

Nefiind de acord cu acest fapt, Piotr Satcovschi la 09 1ulie 2018 s-a adresat catre Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Rascani cu cerere privind includerea in stagiul de cotizare a
acestei perioade de activitate si recalcularea pensiei.

Prin scrisoarea sub nr. X-02/1088 din 13 iulie 2018, Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Rascani i-a refuzat lui Piotr Satcovschi in admiterea cererii, motivand ca perioada
de la 02 iulie 1979 pana la 04 ianuarie 1983, nu a fost inclusda in stagiul de cotizare,
deoarece data eliberarii precum si numarul, data ordinului de eliberare sunt inscrise cu pix
de alta culoare, iar alte acte confirmative a stagiului respectiv nu au fost prezentate. (f.d.9)

Decizia respectiva a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Rascani a fost contestata de
catre Piotr Satcovschi la Casa Nationala de Asigurari Sociale. (f.d.10).

Prin scrisoarea Casei Nationale de Asigurari Sociale cu nr. S- 1550/18 din 13 august
2018, intimatul Piotr Satcovschi a fost informat despre respingerea contestatiel, decizia



fiind intemeiatd in baza pct.69 a Regulamentului privind modalitatea de calculare a
pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 165 din 21 martie 2017.
Conform raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale, perioada din 02 iulie 1979 pana
la 04 ianuarie 1983, nu a fost inclusa in stagiul de cotizare, deoarece inscrisul in carnetul de
munca privind concedierea din functie, contine corectari. (f.d.11)

La data de 05 septembrie 2018 Piotr Satcovschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Rascani si Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actelor administrative

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei cererii de chemare in judecata depusa de catre Piotr Satcovschi, pe care a
admis-o integral.

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti, prin decizia din
22 septembrie 2020 a respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale
impotriva hotararii din 11 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, conchide ca concluziile instantei de apel si ale primei instante
expuse in hotararile judecatoresti sunt in contradictie cu materialele cauzei, iar
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost apreciate, conform
cerintelor legislatiei in vigoare.

In conformitate cu prevederile Legii privind sistemul public de pensii, nr. 156 din
14 octombrie 1998, incepand cu 01 iulie 2017 barbatilor 1i se acordd dreptul la pensie
pentru limita de varsta, la varsta de 62 ani 04 luni, confirmand un stagiu de cotizare de 33
ani 06 luni pentru o pensie integrala, sau un stagiu de cotizare de cel putin 15 ani pentru o
pensie partiala.

Conform art. 5 alin.(1) al Legii privind sistemul public de pensii, nr. 156 din
14 octombrie 1998, in sistemul public, stagiul de cotizare insumeaza toate perioadele
contributive.

lar, conform art. 7 alin. (1) al Legii privind sistemul public de pensii, nr. 156 din
14 octombrie 1998, dovada stagiului de cotizare se face pe baza datelor din contul personal,
gestionat in conformitate cu Legea privind sistemul public al asigurarilor sociale.

Potrivit pct. 69 al Regulamentului privind modalitatea de calculare a pensiilor si
modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 165 din 21 martie 2017, stagiul de cotizare realizat pina la
introducerea evidentei individuale de asigurari sociale (pina la 1 ianuarie 1999), se confirma
prin carnetul de munca sau prin alte documente eliberate in modul stabilit.

In urma introducerii evidentei individuale de asigurari sociale (dupa 1 ianuarie 1999),
stagiul de cotizare se confirma in baza datelor din contul personal de asigurari sociale al
persoanei asigurate, gestionat in conformitate cu Legea privind sistemul public de asigurari
sociale.

Iar, conform pct. 70 al aceluiasi Regulament, actul de baza care confirma stagiul de
cotizare, conform pct.69 alineatul intii, este carnetul de munca. in lipsa carnetului de munca
sau in cazurile in care carnetul de munca include inscrieri incorecte si imprecise sau lipsesc
inscrisurile respective despre anumite perioade de activitate, pentru confirmarea stagiului se
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iau 1n considerare adeverintele, extrasele din ordine, contul personal al angajatului in care se
reflectd salariul calculat lunar, schema de incadrare si alte documente ce contin informatii
referitoare la perioada de munca.

Totodata, pct.82 al Regulamentului nominalizat stipuleaza ca documentele prezentate
pentru confirmarea stagiului de cotizare trebuic sa fie confirmate prin semnatura
conducatorilor si stampila intreprinderii, organizatiei (sectiilor de cadre).

Inscrierile in carnetul de munci trebuie s fie executate in conformitate cu cerintele
prevazute de legislatia privind completarea, pastrarea si evidenta carnetului de munca, in
vigoare la momentul completarii carnetului de munca.

In cazul in care documentele prezentate pentru confirmarea stagiului de cotizare contin
devieri de la regulile stabilite, chestiunea privind posibilitatea utilizarii lor in calitate de
dovezi ale stagiului de cotizare este solutionatd de catre organele teritoriale de asigurari
sociale.

Conform alin.(2.3) pct.3 al Instructiunii privind ordinea completarii carnetelor de
munca la Intreprinderi, institutii si organizatii, aprobatd prin Hotararea Comitetului de Stat
al Muncii nr. 162 din 20 iunie 1974, cu modificarile si completarile introduse, prin
Hotararea Comitetului de Stat al Muncii din cadrul URSS nr. 252 din 02 august 1985
,privind ordinea completarii carnetelor de munca la intreprinderi, institutii si organizatii,
aprobata prin Hotararea Comitetului de Stat al Muncii nr. 162 din 20 iunie 1974, inscrierile
in carnetul de munca se efectueaza cu acuratete cu stilou sau pix, cu cerneald albastra sau
violeta.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie
precizeaza cd urmatoarele elemente ale cazului, analizate in ansamblu, conduc la
consolidarea unei convingeri certe, privind legalitatea deciziei Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. X-02/1088 din 13 iulie 2018 si netemeinicia actiunii depuse de Piotr Satcovschi.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca in carnetul de munca al reclamantului Piotr
Satcovschi este indicat ca in perioada 02 iulie 1979 - 04 ianuarie 1983, acesta a activat in
calitate de inginer la Nodul Hidroenergetic Costesti-Stanca.

Totodatd, s-a stabilit cd conform mentiunilor din carnetul de muncd a reclamantului
Piotr Satcovschi la inscrierea nr. 12 din carnetul de munci, este clar vizibil ca data eliberarii
st anume anul 1983 este rectificat/corectat, cat si faptul ca data ordinului de eliberare sunt
inscrise cu un pix, culoarea caruia difera de culoarea pixului cu care s-a efectuat inscrierea
la rubrica ,,data eliberarii” si rubrica ,,date privind angajarea/eliberarea”.

In acest context, instanta de recurs considera intemeiat argumentul recurentei Casei
Nationale de Asigurari Sociale precum ca inscrierile de la rubricile 12 pag. 8 din carnetul de
munca al reclamantului Piotr Satcovschi constituie date denaturate.

Conform certificatului de arhiva nr. 217 din 23 august 2018, eliberat de Serviciul
raional de arhiva Réascani, documentele de la Nodul Hidroenergetic Costesti-Stanca nu s-au
transmis la pastrare de stat in arhiva raionala (f.d.12).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie judecand recursul conchide ca prima instanta si instanta de apel eronat au ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii reclamantului Piotr Satcovschi.

Prin urmare, instanta de recurs considera neintemeiata concluzia instantelor ierarhic
inferioare privind netemeinicia refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale de a calcula



vechimea Tn muncd a reclamantului Piotr Satcovschi, reiesind din carnetul de munca
prezentat, luand in considerare stagiul de lucru la Nodul Hidroenergetic Costesti-Stanca, in
perioada 02 iulie 1979 - 04 ianuarie 1983.

Astfel, Colegiu considera ca Casa Nationald de Asigurari Sociale intemeiat nu a luat n
considerare perioada 02 iulie 1979 - 04 ianuarie 1983, la determinarea stagiului de cotizare
al intimatului Petru Satcovschi, or la materialele dosarului nu au fost prezentate acte
confirmative a stagiului respectiv, cum ar fi adeverinte, extrase din ordine, contul personal
al angajatului, schema de incadrare si alte documente ce contin informatii referitoare la
perioada de munca la Nodul Hidroenergetic Costesti-Stanca, care ar fi constituit temei de a
include aceasta perioada in stagiul de cotizare a reclamantului.

Or, instanta reitereaza ca documentele de la Nodul Hidroenergetic Costesti-Stanca nu
s-au transmis la pastrare de stat in arhiva raionala.

Asadar, Casa Nationala de Asigurari Sociale corect a constatat din setul documentelor
prezentate de Piotr Satcovschi pentru recalcularea pensiei, ca acesta nu intruneste conditiile
legale, intru admiterea cererii sale.

La fel, instanta de recurs releva ca carnetul de munca al reclamantului Piotr Satcovschi
nu poate fi luat in considerare la confirmarea stagiului de cotizare al acestuia, deoarece
inscrisurile din carnetul de munca nu se confirma prin adeverinte, extrase din ordine, contul
personal al angajatului, in care se reflecta salariul calculat lunar, schema de incadrare si alte
documente ce contin informatii referitoare la perioada de munca 02 iulie 1979 —
04 ianuarie 1983 la Nodul Hidroenergetic Costesti-Stanca.

De asemenea, Colegiul releva ca nu pot fi luate in considerare depozitiile martorului
audiat in sedintele instantelor de judecata V. Zavadscaia, care a relatat ca din motivul
numarului mare de angajati, inscrierile in carnetele de munca ale acestora in momentul cand
intreprinderea se transfera in altd localitate se efectuau concomitent de mai multe persoane,
unele scriau, altele aplicau stampila.

Or, dupa cum a fost mentionat supra, conform pct. 69-70 din Regulamentul
nominalizat, stagiul de cotizare realizat pinda la introducerea evidentei individuale de
asigurari sociale (pind la 1 ianuarie 1999), se confirma prin carnetul de munca sau prin alte
documente eliberate in modul stabilit.

In urma introducerii evidentei individuale de asigurari sociale (dupa 1 ianuarie 1999),
stagiul de cotizare se confirma in baza datelor din contul personal de asigurari sociale al
persoanei asigurate, gestionat in conformitate cu Legea privind sistemul public de asigurari
sociale.

Actul de baza care confirma stagiul de cotizare, conform pct.69 alineatul intii, este
carnetul de munci. In lipsa carnetului de munca sau in cazurile in care carnetul de munca
include inscrieri incorecte si imprecise sau lipsesc inscrisurile respective despre anumite
perioade de activitate, pentru confirmarea stagiului se iau in considerare adeverintele,
extrasele din ordine, contul personal al angajatului in care se reflecta salariul calculat lunar,
schema de incadrare si alte documente ce contin informatii referitoare la perioada de
munca.

lar, din actele care ar confirma stagiul de cotizare a intimatului a fost prezentat doar
carnetul de munca ce contine inscrieri incorecte, motiv pentru care necesita a fi prezentate
acte suplimentare in vederea confirmarii activitatii pentru perioada 02 iulie 1979 —
04 ifanuarie 1983, pe cand intimatul Piotr Satcovschi nu a prezentat astfel de acte
suplimentare.


https://weblex.md/item/view/id/581daa4e75dee0d0611e24caeef42cb3
https://weblex.md/item/view/id/581daa4e75dee0d0611e24caeef42cb3

Conform art. 93 alin.(1) si (2) Cod administrativ, fiecare participant probeaza faptele
pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin.(1), fiecare participant
probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.

Astfel, instanta de recurs considerd recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale intemeiat, or, aceasta corect a constatat netemeinicia cererii lui Piotr Satcovschi
privind calcularea vechimii in munca, reiesind din inscrierile din carnetul de munca
prezentat, luand in considerare stagiul de munca la Nodul Hidroenergetic Costesti-Stanca,
in perioada de la 02 iulie 1979, pana la 04 ianuarie 1983.

Avand in vedere constatarea legalitatii si temeiniciei deciziei Casei Nationale de
Asigurari Sociale din data 13 august 2018, instanta de recurs considerd neintemeiata
pretentia lui Piotr Satcovschi privind obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i
efectueze calcularea (recalcularea) vechimii in munca, cu luarea in considerare a stagiului
de munca la Nodul Hidroenergetic Costesti-Stanca, in perioada de la 02 iulie 1979 pana la
04 ianuarie 1983.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd hotararea primei instante si
decizia instantei de apel au fost emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept material,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, a casa decizia din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Balti si hotararea din 11 martie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si de a emite o
noua decizie de respingere integrala a cererii de chemare in judecata depusa de Piotr
Satcovschi, ca neintemeiata.

In conformitate cu 258 alin (3), 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti si
hotararea din 11 martie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si se emite o noua
decizie prin care:

Se respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Piotr Satcovschi
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea calculdrii (recalcularii) vechimii in munca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Nina VVascan



