Dosarul nr. 2ra-171/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. T. Berdila, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lon
Dermengi, reprezentat de avocatul Vasile Soitu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre lon Puica
impotriva lui lon Dermengi cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin vatamarea
integritatii corporale si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admis apelul declarat de catre lon Puica si a fost modificata hotararea din 11 iulie 2019
a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata;:

La 23 iunie 2017, lon Puica a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Ion Dermengi cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin vatamarea integritatii
corporale in marime de 25 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 14 octombrie 2012, aproximativ
la orele 17:00-18:00, in strada, in satul Zarnesti raionul Cahul, Dermengi lon 1-a lovit
cu pumnul in fatd, cauzandu-i dureri fizice. La 18 octombrie 2012, agentul constatator
a intocmit in privinta lui Dermengi Ion un proces-verbal cu privire la contraventie in
baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional, sanctionandu-1 cu amenda in marime de 25
de unitati conventionale, ce constituie 500 de lei.

A indicat cd Dermengi lon a contestat proces-verbal in instanta de judecata, motiv
din care a fost nevoit sd incheie contract de asistenta juridica cu un avocat, precum si sa
participe in sedintele de judecatd de examinare a contestatiei. Prin hotararea din 07
noiembrie 2016 a Judecatoriei Cahul, contestatia lui Dermengi Ion a fost respinsa ca
neintemeiata.



Reclamantul a sustinut ¢, in urma vatamarii provocate de catre lon Dermengi, a
avut suferinte fizice si psihice, o perioadd indelungatd de timp nu a putut sa se
alimenteze normal, deoarece nu putea musca si mesteca hrana. De asemenea, loviturile
aplicate i-au provocat dureri insuportabile, precum si a suferit aspectul sau estetic. Pe
langa aceasta, el a suportat cheltuieli pentru tratament la medicul-stomatolog, care este
unul costisitor.

lon Puica si-a intemeiat pretentiile in baza art. 2, 8, 10-11, 15, 1398, 1399, 1416,
1422 din Codul civil si a solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul lui a sumei
de 25 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata in suma de
3000 de lei.

Prin hotararea din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, actiunea a
fost admisa partial si s-a incasat de la lon Dermengi in beneficiul lui Ion Puica suma de
500 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata. Totodata, s-a incasat de la lon Dermengi in beneficiul statului suma de 150 de
lei cu titlu de taxa de stat.

La 16 iulie 2019 lon Puica a declarat apel impotriva hotararii din 11 iulie 2019 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitind admiterea apelului, casarea partiald a
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de catre Ion Puica si a fost modificata hotararea din 11 iulie 2019 a Judecatoriel
Cahul, sediul Central, fiind majorata suma incasatd de la lon Dermengi in beneficiul lui
Ion Puica cu titlu de prejudiciu moral pana la 3000 de lei si suma cheltuielilor de
judecati pana la 3000 de lei. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

La data de 01 octombrie 2020 lon Dermengi, reprezentat de avocatul Vasile
Soitu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul si
trimiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a indicat ci decizia instantei
de apel i-a fost comunicata la 30 iulie 2020.

A invocat ca decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata, fiind emisa cu
aprecierea arbitrara a probelor.

A mentionat ca 1n cadrul examindrii cauzei In prima instanta, au fost prezentate
un sir de probe, care demonstreazd netemeinicia actiunii inaintate de Ion Puica si
anume: cererea ultimului depusa la politie cu privire la tragerea la raspundere a
recurentului pentru aplicarea loviturii; Tnscrisul unde este notat ca intimatul a primit
indreptare la expertul medico-legal, insd refuza sa se prezinte din motivul ca nu are
careva leziuni corporale, semnat de Puica Ion; procesul-verbal de audiere a martorului
Gavriloi Stefan; raportul de examinare medico-legala, prin care s-a constatat ca
intimatul a aplicat lovituri cu arma recurentului, provocand amputatia a 4 dinti si
fractura marginald a altui dinte, excoriatii pe buze; cererea de chemare in judecatd
depusa de Ion Dermengi impotriva lui Ion Puica si hotararea din 09 iunie 2014 a



Judecatoriei Cahul, prin care s-a incasat de la Ion Puica in beneficiul lui lon Dermengi
a sumei de 9383 de lei cu titlu de prejudiciu material si 750 de lei — prejudiciu moral.

Avocatul Vasile Soitu a sustinut ca luand cunostintd de materialele cauzei, a
constatat cd din inscrisurile enumerate supra la dosar sunt anexate doar 2 copii ale
procesului-verbal de audiere a lui Ion Puica in calitate de contravenient din
17 octombrie 2012, desi actele au fost prezentate in sedinta de judecata.

La 22 decembrie 2020, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului
lon Puica, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 179-180).

Referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care, recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei denota ca la 27 noiembrie 2019 a fost pronuntat dispozitivul
deciziei Curtii de Apel Cahul, in sedinta de judecata fiind prezenti atat recurentul Ion
Dermengi, cat si reprezentantul acestuia, avocatul Vasile Soitu (f.d. 134-136).

Potrivit scrisorii de insotire, la 24 decembrie 2019 copia deciziei motivate a
instantei de apel a fost expediatd in adresa lui Ion Dermengi si a avocatului Vasile
Soitu (f.d. 143), lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

La data de 01 octombrie 2020 lon Dermengi, reprezentat de avocatul Vasile
Soitu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul si
trimiterea cauzei spre rejudecare.

In cererea de recurs, avocatul Vasile Soitu a mentionat ci decizia i-a fost
comunicata la cererea lui la 30 iulie 2020.

Analizand circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul a fost
depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 din Codul de procedura
civila, or, desi la materialele cauzei lipsesc date cu privire la receptionarea deciziei de
catre recurent, ultimul urma sa depuna diligenta necesara si, in cazul 1n care nu a primit
decizia motivata, sa se adreseze, intr-un termen rezonabil, la instanta de apel cu
solicitarea de a-i fi eliberata copia actului judecatoresc.

Astfel, avocatul Vasile Soitu nu a explicat care au fost motivele din care a
solicitat comunicarea deciziei abia la 30 iulie 2020, adica peste 8 luni de la emiterea
deciziei, cu atdt mai mult ca a participat la sedinta de judecatd cand a fost pronuntat
dispozitivul deciziei si cunostea solutia instantei de apel.



De asemenea, se retine ca decizia motivata din 27 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Cahul a fost publicatd pe Portalul national al instantelor la data de 24 decembrie
20109.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul a fost declarat de catre
Ion Dermengi, reprezentat de avocatul Vasile Soitu, cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila, fiind depus peste 10 luni
dupa emiterea actului judecatoresc.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza cu certitudine ca, contestarea
actului judecatoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat demonstreaza
atitudinea neglijentd a recurentului fata de drepturile procedurale conferite de
legislatia nationala.

Pe cale de consecinta, examinarea unui recurs depus cu omiterea termenului de
declarare, impotriva unei hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incélca dreptul intimatei la un
proces echitabil.

Relevanta in acest aspect este hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntata in cauza Ponomaryov contra Ucrainei (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008),
in continutul cdreia Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat ca, desi, in spetd nu
era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci
de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingitoare
reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-
un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca, revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o
marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata,
data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului
de care ele au cunostinta. In toate cazurile, instantele interne ar trebui si verifice daca
motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in principiul autoritatii de
lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele Ceachir
contra Moldovei, Popov contra Moldovei si Melnic contra Moldovei, in care s-a
mentionat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere
de catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incélcat
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si



de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre lon Dermengi, reprezentat de avocatul Vasile Soitu,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (1) si (2), 433 lit. b) si 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ion Dermengi, reprezentat de avocatul Vasile Soitu, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



