Dosarul nr. 2ra-190/21

Prima instanta: Judecatoria Cimislia sediul Leova (jud. V. Tofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Primaria orasului Leova, Consiliul ordsenesc Leova, Societatea pe Actiuni ,,Apa-
Canal Leova”, Victor Domenco, Elena Domenco si Maria Casci

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Elenei Domenco, Victor
Domenco, Mariei Casci si Dinei Domenco impotriva Consiliului oragenesc Leova si
Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Leova” cu privire la repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral, incasarea sumelor de bani cu titlu de indexare, a
cheltuielilor pentru demolarea casei de locuit si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost respins apelul declarat de Elena Domenco, Victor Domenco, Maria Casci,
Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Leova” si Primaria orasului Leova, admis apelul
declarat de Consiliul ordasenesc Leova, casata partial hotdararea din 10 octombrie
2019 a Judecatoriei Cimislia sediul Leova si emisa in aceasta parte o hotarare noud

constata;:

La 25 octombrie 2011, Elena Domenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei orasului Leova si SA ,,Apa-Canal Leova” cu privire la anularea
actelor administrative, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

n motivarea actiunii a invocat ca detine cu drept de proprietate privata casa
de locuit din or. XXXXX str. XXXXX ap. X, in care locuieste impreuna cu sotului
Victor Domenco si mama Maria Cascli, iar de un alt spatiu locativ nu dispun.

A comunicat ca, la o departare de 4-5 m de la peretele din fata a casei de locuit
ce 11 apartine, trece conducta (magistrala) de apa, care este gestionata si deservita de
SA ,,Apa-Canal Leova”, subdiviziune a Primariei orasului Leova.

La 8 septembrie 2011, a avut loc o ruptura a conductei cu scurgere abundenta
de apa, iar dat fiind faptul ca SA ,,Apa-Canal Leova” a actionat tardiv, a fost inundat
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teritoriul, inclusiv casei de locuit nr. X din or. XXXXX str. XXXXX, apa ajungand
pana la peretele casei, patrunzand sub fundamentul ei.

In aceeasi zi, SA ,,Apa-Canal Leova” a stopat apa, reparand provizoriu teava
deteriorata, planificand ca in a doua zi (9 septembrie) sa efectueze lucrarile de
reparatie definitive.

A mentionat ca la 9 septembrie 2011, la ora 07:00, iesind din casa, a observat
ca ograda din fata casei era plina cu apa, care curgea din locul deteriorat al conductei,
apa, prin pamantul prabusit de 1anga peretele casei, curgea cu o mare viteza sub casa.

A comunicat imediat SA ,,Apa-Canal Leova” care, din nou, a stopat apa ce
curgea prin conducta deteriorata.

A evidentiat ca 1n scurt timp dupa a doua scurgere de apa din 9 septembrie
2011, peretele din mijlocul casei practic s-a prabusit, iar peretii exteriori s-au
deformat si deteriorat, avand in ei mari fisuri. S-a mai deformat si deteriorat podul
si acoperisul casei, casa ajungand la starea ce nu corespunde cerintelor tehnice
pentru case de locuit, locuirea in ea devenind imposibila si periculoasa din punct de
vedere al securitatii.

In asa situatie, fiind pensionari, mama sa in etate, iar dansa XXXXX, s-au
pomenit in drum, in preajma iernii fara spatiu locativ, fiind adapostiti, temporar, de
vecini, unde locuiesc si pana in prezent.

A relatat ca s-a adresat la Primaria orasului Leova si SA ,,Apa-Canal Leova”,
cerand rezolvarea problemei asigurarii cu spatiu locativ si repararea prejudiciului
material cauzat.

Primaria orasului Leova, prin scrisoarea nr. 1836-02/1-24 din 10 octombrie
2011, pe care o considera o decizie de refuz, s-a inlaturat de la rezolvarea problemei,
astfel refuzand sa repare prejudiciul material cauzat.

La fel si SA ,,Apa-Canal Leova”, prin scrisoarea nr. 330 din 19 octombrie
2011, pe care la fel o considera o decizie de refuz, si-a declinat competenta,
declarand ca nu este responsabila de prejudicial cauzat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1, 2, 16, 26 din Legea
contenciosului administrativ, art. 14, 58, 316, 1398, 1410 Cod civil, art. 5, 166, 167
CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei Primariei orasului Leova
nr. 1836-02/1-24 din 10 octombrie 2011 si a deciziei SA ,,Apa-Canal Leova” nr. 330
din 19 octombrie 2011 privind refuzul de a repara prejudiciul material cauzat,
incasarea din contul paratilor in mod solidar in beneficiul ei a sumei de 536 664 de
lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 3 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

La 16 februarie 2012, Elena Domenco a depus cerere de concretizare a cererii
de chemare in judecatda impotriva SA ,,Apa-Canal Leova” si Consiliului ordasenesc
Leova cu privire la recunoasterea dreptului de a fi despagubitd pentru prejudiciul
cauzat, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 27 februarie 2012 a Judecatoriei Leova, a fost atras in
proces Victor Domenco in calitate de intervenient accesoriu.

La 15 decembrie 2017, Elena Domenco a depus cerere de reducere a
cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat Tncasarea din contul paratilor in mod
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solidar in beneficiul ei a sumei de 177 711 de lei cu titlu de prejudiciu material real
cauzat, a sumei de 81409 de lei cu titlu de indexare, in legatura cu inflatia, a
echivalentului banesc a prejudiciului material real cauzat, a sumei de 49 925 de lei
cu titlu de indexare, in legdturda cu modificarea ratelor schimbului valutar, a
echivalentului banesc a prejudiciului material real cauzat, a sumei de 40 000 de lei
cu titlu de cheltuieli necesare pentru demolarea casei, a sumei de 20 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral si a cheltuitelor de judecata.

Prin hotararea din 15 martie 2018 a Judecatoriei Cimislia sediul Leova, a fost
admisa actiunea partial.

Au fost incasate in mod solidar de la SA ,,Apa-Canal Leova” si de la Consiliul
oragenesc Leova 1n beneficiul Elenei Domenco prejudiciul material in suma de
162 711 de lei si cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de stat in suma de
4 881,33 de lei, iar in total suma de 167 592,33 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, au fost admise
apelurile declarate de Elena Domenco si SA ,,Apa-Canal Leova”, casatd hotararea
din 15 martie 2018 a Judecatoriei Cimislia sediul Leova, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta in alt complet de judecata.

La 27 februarie 2019, Elena Domenco, Victor Domenco, Maria Casci si Dina
Domenco au depus cerere de chemare in judecatd modificatda Impotriva SA ,,Apa-
Canal Leova” si Consiliului orasenesc Leova, prin care au solicitat incasarea din
contul paratilor in mod solidar in beneficiul lor a sumei de 177 711 de lei cu titlu de
prejudiciu material real cauzat, a sumei de 81 409 de lei cu titlu de indexare, in
legatura cu inflatia, a echivalentului banesc a prejudiciului material real cauzat, a
sumei de 49 925 de lei cu titlu de indexare, in legatura cu modificarea ratelor
schimbului valutar, a echivalentului banesc a prejudiciului material real cauzat, a
sumei de 40 000 de lei cu titlu de cheltuieli necesare pentru demolarea casei, a sumei
de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuitelor de judecata.

Prin incheierea din 7 iunie 2019 a Judecatoriei Cimislia sediul Leova, a fost
admisa cererea Elenei Domencu privind atragerea in proces a lui Victor Domenco,
a Mariei Casci si a Dinei Domenco in calitate de coreclamanti, au fost admise
cererile depuse de Maria Casci, Victor Domenco si Dina Domenco privind
intervenirea In proces in calitate de coreclamanti.

A fost modificata calitatea procesuald a intervenientului accesoriu Victor
Domenco, fiindu-i atribuita calitatea procesuala de coreclamant.

Au fost atrase in proces in calitate de coreclamanti Maria Casci si Dina
Domenco.

Prin incheierea din 7 iunie 2019 a Judecatoriei Cimiglia sediul Leova, a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Stanislav Calasnicov.

Prin hotararea din 10 octombrie 2019 a Judecatoriei Cimislia sediul Leova, a
fost admisa actiunea partial.

Au fost incasate in mod solidar de la SA ,,Apa-Canal Leova” si Consiliul
orasenesc Leova in beneficiul Elenei Domenco, Victor Domenco, Mariei Casci si
Dinei Domenco prejudiciul material in suma de 162 711 de lei, prejudiciul moral in
suma de 20 000 de lei si cheltuielile de judecata suportate in legatura cu achitarea



taxei de stat, proportional partii admise din pretentiile inaintate, in suma de 5 481,33
de lei, iar in total suma de 188 192,33 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei emise, prima instanta a stabilit ca reclamantilor le-a fost
cauzat un prejudiciu material considerabil ca rezultat al deteriorarii casei de locuit
din or. XXXXX str. XXXXX ap. X, ce a avut loc ca rezultat al supra umezelii
fundatiei constructiei cu apa ce s-a scurs in perioada 8-9 septembrie 2011 din
magistrala de apa potabild avariatd care trecea prin apropierea casei, prin ce a fost
lezat dreptul lor la proprietate privata.

A constatat prima instantd intrunirea tuturor conditiilor de survenire a
raspunderii delictuale in sarcina paratilor SA ,,Apa-Canal Leova” si Consiliul
oragenesc Leova, deoarece familiei Domenco i-a fost cauzat un prejudiciu
considerabil prin deteriorarea casei, in rezultatul defectarii apeductului central, care
constituie izvor de pericol sporit si care apartine Consiliului orasenesc Leova, ca
unicul fondator al SA ,,Apa-Canal Leova” si gestionat de citre societatea
mentionatd, fiind prezenta astfel si legatura de cauzalitate dintre prejudiciu si fapta
ilicita. Or, fapta ilicitd a fost comisd de catre parati prin omisiunea de a-si indeplini
obligatiunile impuse de lege si de statut pentru a preveni si evita survenirea
consecintelor negative produse.

Prima instantd a retinut ca potrivit raportului de expertiza nr. 394 din
27 februarie 2014, valoareca de piatd a apartamentului nr. X din str. XXXXX
or. XXXXX, pand la producerea avarierii conductei de apd, prin metoda
cheltuielilor, constituie 177 711 de lei.

Tinand cont ca anterior familiei Domenco i-a fost acordat de catre Consiliul
orasenesc Leova ajutor material unic in suma de 15 000 de lei pentru procurarea
materialelor de constructie, prima instantd a considerat echitabil de a incasa din
contul paratilor SA ,,Apa-Canal Leova” si Consiliul ordasenesc Leova in beneficiul
reclamantei Domenco Elena, in calitate de prejudiciu material, suma de 162 711 de
lei, care reprezintd diferenta dintre valoarea de piatd a apartamentului stabilitd prin
expertiza nr. 394 din 27 februarie 2014 si ajutorul material unic acordat.

Totodatd, referitor la pretentiile reclamantilor Elena Domenco, Victor
Domenco, Maria Casci si Dina Domenco cu privire la incasarea sumei de 81 409 de
lei cu titlu de indexare, in legatura cu inflatia, a echivalentului banesc al prejudiciului
material real cauzat si a sumei de 49 925 de lei, cu titlu de indexare, in legatura cu
modificarea ratelor schimbului valutar, a echivalentului banesc a prejudiciului
material real cauzat, precum si incasarea cheltuielilor pentru demolarea casei in
suma de 40 000 de lei, prima instanta le-a considerat neintemeiate.

Prima instanta a conchis ca suma de 20 000 de lei incasata de la SA ,,Apa-
Canal Leova” si Consiliul orasenesc Leova in beneficiul reclamantilor Elena
Domenco, Victor Domenco, Maria Casci si Dina Domenco, cu titlu de prejudiciu
moral, va oferi acestora o satisfactie echitabild, capabila sa inlocuiasca suferintele
psihice suportate.

Nefiind de acord cu hotardrea primei instante, Elena Domenco, Victor
Domenco, Maria Casci, SA ,,Apa-Canal Leova”, Primdria orasului Leova si
Consiliul orasenesc Leova au contestat-0 cu apel.



Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
stramutatd cauza civila la Curtea de Apel Cahul pentru examinare in ordine de apel.

Prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins
apelul declarat de Elena Domenco, Victor Domenco, Maria Casci, SA ,,Apa-Canal
Leova” si Primaria orasului Leova, admis apelul declarat de Consiliul orasenesc
Leova, casata partial hotararea din 10 octombrie 2019 a Judecatoriei Cimislia sediul
Leova, in partea in care au fost incasate in mod solidar de la SA ,,Apa-Canal Leova”
si Consiliul orasenesc Leova prejudiciul material, prejudiciul moral si cheltuielile de
judecata si emisa in aceasta parte o hotarare noud, prin care actiunea a fost admisa
partial.

Au fost incasate de la SA ,,Apa-Canal Leova” in beneficiul Elenei Domenco,
Victor Domenco, Mariei Casci si Dinei Domenco prejudiciul material in suma de
162 711 de lei, prejudiciul moral in suma de 20 000 de lei si cheltuielile de judecata
suportate Tn legaturd cu achitarea taxei de stat, proportional partii admise din
pretentiile Tnaintate, in suma de 5 481,33 de lei, iar in total suma de 188 192,33 de
lei.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, avand in vedere prevederile art. 1398
alin. (1) Cod civil, instanta de apel a retinut ca prima instanta eronat a considerat ca
prejudiciul pretins de Elena Domenco, Victor Domenco, Maria Casci si Dina
Domenco urma sa fie reparat in mod solidar de SA ,,Apa-Canal Leova” si Consiliul
oragenesc Leova, or SA ,,Apa-Canal Leova” este obligata sa repare paguba cauzata
reclamantilor, deoarece in acest caz prejudiciul a fost cauzat apartamentului nr. X
din str. XXXXX or. XXXXX, in urma defectarii apeductului ce se afla in gestiunea
SA ,,Apa-Canal Leova”, care in consecinta a dus la inundarea ulterioara a terenului
aferent casei de locuit.

Instanta de apel a notat ca Consiliul ordasenesc Leova in calitate de fondator al
SA ,,Apa-Canal Leova” nu poartd raspundere pentru actiunile sau inactiunile
SA ,,Apa-Canal Leova”, iar ultima in calitate de persoana juridica care dispune,
dirijeaza, exploateazd si intretine un sistem public de alimentare cu apa, poarta
raspundere in limita mijloacelor societatii.

Astfel, instanta de apel a stabilit prezenta temeiul rdspunderii civile a
SA ,,Apa-Canal Leova” fata de Elena Domenco, Victor Domenco, Maria Casci si
Dina Domenco pentru prejudicial cauzat in rezultatul producerii avariei prin ruptura
conductei de apa ce apartine SA ,,Apa-Canal Leova” si a constatat circumstantele de
fapt, care se incadreaza in temeiul juridic de raspundere civila.

La 18 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Primaria orasului
Leova si Consiliul orasenesc Leova au declarat recurs nemotivat impotriva deciziei
din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

La 26 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice si ulterior, la
30 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Primaria orasului Leova si
Consiliul ordasenesc Leova au depus cerere de recurs motivata Tmpotriva deciziei din
21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care au solicitat admiterea acesteia,



casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului au invocat ci actele judecatoresti contestate se
bazeaza numai pe presupuneri selective, fiind ignorate concluzii diametral opuse ale
expertilor in domeniu.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare, selectand si dand prioritate
doar unor expertize, din cele patru efectuate, au ignorat restul expertizelor, desi
acestea contin concluzii contradictorii, or la caz cu certitudine se cerea, pentru
elucidarea unor aspecte importante din diferite domenii, de a numi 0 expertiza
judiciara in constructie de evaluare.

Necatand la faptul ca versiunea intimatilor precum ca casa avariatd este
amplasata pe o galerie subterana, s-a confirmat la 20 iulie 2020, in urma examinarii
imobilului de cétre expertul in domeniu, adica a fost stabilitd o noud circumstanta
importanta, care poate influenta concluzia finala privind cauza avarierii imobilului,
aceasta nsa a fost lasata fara examinare, fapt ce evident a dus la solutionarea eronata
a cauzei.

Instanta, ignorand dubiile aparute pe fundalul acestei versiuni confirmate, nu
a insistat si nu a solicitat efectuarea expertizei solicitate de parati.

Or, 1n dependenta de stabilirea acestui factor important s-ar putea ajunge la
concluzia ca faptul este cauzat de producerea unui caz fortuit, ce nu a depins de
vointa paratilor si nu a putut fi prevazut.

Faptul evident ca avarierea casei a fost cauzata de producerea unui caz fortuit,
a fost demonstrat in raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 010 cts-12 din
22 decembrie 2011 si anume ca evenimentul se datoreaza mai multor factori naturali
si tehnojeni ce s-au manifestat in timp - deteriorarea apeductului in rezultatul
formarii sub el si a casei de locuit a unei caverne formata de actiunile apelor pluviale,
tasarii pamantului necompactat de sub {eava si fundatia casei, provocand incovoierea
si cedarea acesteia, fundatia casei nu corespundea cerintelor normative, la instalarea
apeductului nu au fost admise incalcari a normativelor si cerintelor tehnice.

Au remarcat cd in prezenta cauza lipsesc condifiile necesare pentru
raspunderea delictuala a SA ,,Apa-Canal Leova” si a Consiliului ordsenesc Leova,
adica lipsa faptei ilicite, raportul cauzal dintre fapta, prejudiciu si vinovatie.

Totodata, au evidentiat ca nu au fost prezentate careva probe concludente
precum ca conducta apeductului ordasenesc a fost instalata cu incalcarea normativelor
si cerintelor tehnice, referitor la ruptura produsa si legatura dintre avarierea tevii si
urmarile ulterioare, posibilitatea prevederii avarierii tevii si excluderea acesteia.

La 18 ianuarie 2021, SA ,,Apd-Canal Leova” a declarat recurs impotriva
deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci, desi au fost efectuate patru expertize,
avand diferite concluzii ale specialistilor, expertilor, instanta de apel si prima
instanta, selectiv au dat prioritate doar unor concluzii, neatand la faptul ca sunt
contradictorii.

A mentionat ca pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre
fapta ilicita si prejudiciu sa existe un raport cauzal, vinovatia autorului faptei ilicite.
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La fel, a sustinut ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut cont
de raportul de constatare tehnico-stiintifica din 22 decembrie 2011 privind starea
tehnica a casei si cauzele avariei, dar nici nu au fost de acord cu demersul SA ,,Apa-
Canal Leova” sa fie numita expertiza ceruta adaugator cu probe adaugatoare anexate
(fotografii, acte) in prezenta partilor pe cauza.

A indicat ca in regiunea data sunt beciuri subterane astupate cu pamant tasabil
necompactat, tem de fundatie cu pamanturi loiosive si argile nisipoase tasabile si
infiltrarea apelor in beciurile vechi.

Cu toate acestea, proprietarii in cauza nu au reparat capital casa din momentul
privatizarii si nici nU au asigurat imobilul dat, fiind cunoscuti cu faptul cad orasul
Leova sufera esential in urma calamitatilor naturale - cutremurilor de pamant.

A subliniat ca din partea administratiei SA ,,Apa-Canal Leova” au fost
intreprinse urgent toate masurile de lichidare a consecintelor avariei tevii, a fost
deconectata livrarea apei, a fost reparata ruptura de la teava, astfel, nu a omis sa
indeplineasca obligatiile impuse de lege si statut pentru a preveni si evita survenirea
consecintelor negative.

La 1 februarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Victor Domenco, Elena
Domenco si Maria Casci au declarat recurs impotriva deciziei din 21 octombrie 2020
a Curtii de Apel Cahul, solicitind admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei
instante si a deciziei instantei de apel in partea respingerii pretentiilor lor si
pronuntarea in aceastd parte a unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii,
precum si incasarea din contul SA , Apd-Canal Leova” in beneficiul lor a
cheltuielilor de judecare a recursului.

In sustinerea acestuia au invocat dezacordul cu hotdrarea primei instante si
decizia instantei de apel in partea ce prevede respingerea unor pretentii ale lor,
considerandu-le in aceasta parte ilegale, neintemeiate si necesare a fi casate, cu
pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a cerintelor Tnaintate.

Au considerat ca instantele de judecata ierarhic inferioare neintemeiat au
respins pretentiile ce tin de incasarea sumei de 81 409 de lei du titlu de indexare, in
legaturd cu inflatia, a echivalentului banesc a prejudiciului material real cauzat, a
cheltuielilor necesare pentru demolarea casei in suma de 40 000 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul ca
in legaturd cu inflatia, pe parcurs, valoarea echivalentului banesc al prejudiciului
material cauzat in suma de 177 711 de lei, a fost diminuata considerabil.

In asa mod prima instanti si instanta de apel nu au aplicat prevederile art. 14
alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019).

Instanta de apel s-a referit in decizie la art. 1416 alin. (3) Cod civil (in redactia
de pana la 1 martie 2019), care prevede ca instanta stabileste cuantumul reparatiei
prin echivalent banesc in functie de intinderea prejudiciului la data pronuntarii
hotararii.

Prin urmare, instanta urma la stabilirea cuantumului prejudiciului sa reiasa din
preturile existente la data pronuntarii hotararii, nu la data survenirii prejudiciului,
deci instantele judecatoresti urmau sa tina cont de indexarea in legatura cu inflatia,
pe cand instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 1416 alin. (3) Cod civil.



Totodata, au remarcat ca instanta de apel eronat a facut referire la prevederile
art. 253 alin. (1) CPC, norma care este aplicabilda atunci cand dupa pronuntarea
hotararii a crescut indicele inflatiei ce a dus la devalorizarea sumei prejudiciului
adjudecat.

La pronuntarea hotararii instanta trebuia sa se conduca de prevederile
art. 1416 alin. (3) Cod civil si sa adjudece prejudiciul reiesind din indicele preturilor
la data pronuntarii hotararii (in limitele pretentiilor formulate de reclamant), iar daca
dupa pronuntarea hotararii indicele inflatiei a crescut - sa aplice art. 253 alin. (1)
CPC si sa incaseze sumele adjudecate.

Au mentionat ca prima instanta, contrar prevederilor art. 1416 alin. (1) Cod
civil (in redactia de pana la 1 martie 2019), nu a dispus spre incasare suma de 40 000
de lei necesara pentru demolarea constructiei, pe motiv ca reprezentantul SA ,,Apa-
Canal Leova” a promis ca va contribui la demolarea casei.

Prima instanta, fara motive intemeiate, a stabilit la acest capat de cerere o
despdgubire diferitd de cerintele lor, incadlcand astfel prevederile art. 1416 alin. (1)
Cod civil.

Au evidentiat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat
prevederile art. 1416 alin. (1) Cod civil, adicd nu au aplicat legea care trebuia
aplicata.

Totodatd, au mentionat recurentii ca prima instanta si instanta de apel nici nu
au incasat suma de 40 000 de lei necesara demoldrii casei, nici nu au obligat
SA ,, Apa-Canal Leova” sa suporte cheltuiclile de demolare sau sa contribuie 1n alt
mod la demolare.

Prin faptul ca, desi le-a fost recunoscut ca le-au fost cauzate prejudicii, fiind
necesara inclusiv demolarea casei, ceea ce necesita cheltuieli de 40 000 de lei,
instantele de judecata ierarhic inferioare nu au dispus repararea acestui prejudiciu,
nici incasarea valorii, nici in alt mod, de fapt acest drept recunoscut nu a fost aparat
pe cale judecatoreasca, prin ce au fost incalcate prevederile art. 10 alin. (1) s1 11
alin. (1) lit. g) Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019).

De asemenea, prima instantd si instanta de apel neintemeiat au diminuat
cuantumul prejudiciului cu 15 000 de lei, pe motiv ca de aceasta suma a fost acordat
un ajutor material. Or, ajutorul material a fost acordat de administratia publica
locala, care beneficiaza de un atare drept si nu constituie o reparatie a prejudiciului.

La 24 decembrie 2020, in adresa lui Victor Domenco, Elenei Domenco, Dineli
Domenco, Mariei Casci, Stanislav Calasnicov, avocatului Emilia Vermeiciuc si
SA ,,Apa-Canal Leova” a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Primaria
orasului Leova si Consiliul ordsenesc Leova, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatda la
materialele dosarului (f. d. 185 vol. IV), fiind receptionata de catre SA ,,Apa-Canal
Leova”, Victor Domenco, Elena Domenco, Dina Domenco si Maria Casci, ceea ce
se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 186-192 vol. 1V).

Corespondenta expediatd in adresa avocatului Emilia Vermeiciuc si a lui
Stanislav Calasnicov a fost returnatd de catre oficiul postal cu mentiunea ,,plecat” si
respectiv, ,,nereclamat” (f. d. 191-192 vol. V).

La 22 ianuarie 2021, in adresa lui Victor Domenco, Elenei Domenco, Dinei
Domenco, Mariei Casci, Stanislav Calasnicov, Primariei orasului Leova si
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Consiliului ordsenesc Leova a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de
SA ,,Apd-Canal Leova”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 225-
226 vol. V), fiind receptionatd de Primaria orasului Leova, Consiliul ordsenesc
Leova, Victor Domenco, Elena Domenco si Maria Casci, ceea ce se atesta prin
avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 233-235 vol. V).

Corespondenta expediata in adresa lui Stanislav Calasnicov si Dinei Domenco
a fost returnata de catre oficiul postal cu mentiunea ,nereclamat” (f. d. 236-237
vol. 1V).

La 16 februarie 2021, in adresa Primariei orasului Leova, Consiliului
oragenesc Leova, SA ,,Apa-Canal Leova”, Dinei Domenco si Stanislav Calagnicov
a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Victor Domenco, Elena Domenco
si Maria Casci, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 27 vol. V),
fiind receptionatd de catre SA ,,Apd-Canal Leova”, Primaria orasului Leova si
Consiliul orasenesc Leova, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele
cauzei (f. d. 35-36 vol. V).

Corespondenta expediata in adresa lui Stanislav Calasnicov si Dinei Domenco
a fost returnata de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 37-38 vol. V).

La 9 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Primaria orasului Leova
si Consiliul ordasenesc Leova au depus referintd la recursul declarat de SA ,,Apa-
Canal Leova”, solicitind admiterea recursului, cu emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

La 26 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Primaria orasului
Leova si Consiliul orasenesc Leova au depus referinta la recursul declarat de Victor
Domenco, Elena Domenco si Maria Casci, solicitand respingerea recursului.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursurilor, in adresa Curtii Supreme de Justitie alte referintei nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 20 noiembrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 169 vol. IV), fiind receptionata de catre SA ,,Apa-Canal Leova” la 7 decembrie
2020, ceea ce se atestd prin stampila institutiei aplicatd pe scrisoarea de Insotire a
deciziei, anexata la cererea de recurs (f. d. 197 vol. 1V), iar careva date care ar
confirma receptionarea acesteia de catre ceilalti recurenti la materialele dosarului
lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri la 18 noiembrie 2020, 18 ianuarie 2021 si 1 februarie 2020 in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Primaria orasului Leova,
Consiliul orasenesc Leova, SA ,,Apa-Canal Leova”, Victor Domenco, Elena
Domenco si Maria Casci, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile
din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Primaria orasului Leova,
Consiliul ordsenesc Leova, SA ,,Apa-Canal Leova”, Victor Domenco, Elena
Domenco si Maria Casci, nu se incadreaza in temeiurile previzute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu 1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, Incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile declarate nu rezulta
argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
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nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de Primaria orasului Leova, Consiliul orasenesc Leova, SA ,,Apa-Canal
Leova”, Victor Domenco, Elena Domenco si Maria Casci urmeaza a fi considerate
ca inadmisibile.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Primaria orasului Leova,
Consiliul orasenesc Leova, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Leova”, Victor
Domenco, Elena Domenco si Maria Casci.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic
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