Dosarul nr. 2ra-51/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, A. Bostan)

DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisindu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Consiliului municipal
Chisinau si Primdriei municipiului Chisinau impotriva lui Valeriu Maleca, Nadejdei
Maleca si Zinaidei Brunin cu privire la demolarea constructiei samavolnice
(neautorizate) si eliberarea terenului ocupat abuziv

impotriva deciziei din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului
Chisindu si mentinutd hotararea din 15 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 26 iunie 2018, Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului
Chisindu au depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Valeriu Maleca,
Nadejdei Maleca si Zinaidei Brunin, intervenient accesoriu IS ,,Cadastru” cu privire
la demolarea constructiei samavolnice (neautorizate) si eliberarea terenului ocupat
abuziv.

In motivarea actiunii au invocat ci la 26 februarie 2018, in rezultatul
controlului privind folosirea rationald si dupd destinatie a resurselor funciare din
municipiul Chisindu, s-a constatat ca Valeriu Maleca, Nadejda Maleca si Zinaida
Brunin, fara a efectua coordonarile respective cu serviciile abilitate, in lipsa deciziei
Consiliului municipal Chisindu privind atribuirea terenului, au ocupat ilegal un lot
de teren proprietate municipald cu suprafata de 00,0243 ha din str. XXXXX
municipiul XXXXX.

Pe terenul ocupat abuziv a fost edificat un gard capital neautorizat.



Au mentionat ca actiunile lui Valeriu Maleca, Nadejdei Maleca si Zinaidei
Brunin contravin prevederilor art. 20, 21, Cod funciar, art. 77 alin. (5) din Legea
nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locald, Legii
nr. 163 din 9 1ulie 2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie,
Legii nr. 835 din 17 iunie 1996 privind principiile urbanismului si amenajarii
teritoriului, inclusiv Planului Urbanistic General al orasului Chisinau si cartierului
locativ din zona respectiva.

Cu referire la prevederile art. 42 Cod funciar, art. 8 din Legea nr. 523-XV din
16 iulie 1999 cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale,
art. 10 din Legea nr. 121 din 4 mai 2007 privind administrarea si deetizarca
proprietatii publice, precum si decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 4/15 din
13 mai 2014, au subliniat ca terenul ocupat ilegal constituie proprietate municipala
si doar consiliile locale sunt in drept sa-1 gestioneze, in conditiile legii.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 20, 21, 42, 101 Cod
funciar, art. 77 alin. (5) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locald, Legii nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrdrilor de constructie, Legii nr. 835 din 17 1unie 1996 privind
principiile urbanismului i amenajarii teritoriului, art. 3 lit. ¢), 8, 10 alin. (3), 11 din
Legea nr. 523-XV din 16 iulie 1999 cu privire la proprietatea publica a unitatilor
administrativ-teritoriale, art. 10 din Legea nr. 121 din 4 mai 2007 privind
administrarea si dectizarea proprietatii publice, art. 9, 11, 315, 316, 376 Cod civil,
art. 46, 127 din Constitutia Republicii Moldova, art. 85 lit. f), 166-168 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, demolarea constructiei samavolnice
(neautorizate) si eliberarea terenului ocupat ilegal din str. XXXXX mun. XXXXX
cu suprafata totala de 0,0243 ha.

Prin hotararea din 15 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisindu,
casata hotararea din 15 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa
o noud hotarare, prin care au fost obligati Valeriu Maleca, Nadejda Maleca si Zinaida
Brunin sa demoleze constructia samavolnica (gardul) edificata in str. XXXXX mun.
XXXXX si sd elibereze terenul respectiv cu suprafata de 0,0243 ha.

Au fost Incasate de la Valeriu Maleca, Nadejda Maleca si Zinaida Brunin
cheltuielile de judecata in marime de 175 de lei.

Prin decizia din 26 februarie 2020 a Curti Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Valeriu Maleca, reprezentat de avocatul Vitalie Enachi, casata
decizia din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu si
mentinuta hotdrarea primei instante.

La 25 septembrie 2020, Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului
Chisinau au declarat recurs impotriva deciziei din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.
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In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Au obiectat ca instantele de judecatd ierarhic inferioare neintemeiat au
apreciat ca fiind critic Actul de constatare nr. 10/2018 din 26 februarie 2018,

Or, atributiile Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare in
privinta exercitarii controlului de stat asupra folosirii §i protectiei terenurilor sunt
stipulate n art. 86-88 Cod funciar, conform caruia autoritatile administratiei publice
locale au obligatia sa asigure folosirea rationala si eficienta a terenurilor, precum si
protectia acestora indiferent de destinatia lor.

Ca urmare, prin actul de constatare nr. 10/2018 din 26 februarie 2018, se
constatd cu certitudine ca terenul cu suprafata de 0,0243 ha a fost ocupat abuziv si
edificat un gard capital neautorizat pe perimetrul terenului ocupat abuziv.

Au remarcat ca in baza pct. 1 din decizia nr. 4/15 din 13 mai 2014 Consiliului
municipal Chisinau ,,Despre delimitarea terenurilor proprietate municipald din
sectorul Centru”, pozitia 3468 din anexa nr. 1 la decizie, precum si in baza extrasului
din baza de date electronica a Agentiei Servicii Publice , terenul cu numarul cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,4383 ha, constituie proprietate municipala din domeniul
public.

[ar prin acapararea terenului din domeniul public, administratiei publice locale
I-a fost adus un prejudiciu material in suma de 52002 de lei, calculat de catre Directia
generala arhitectura, urbanism si relatii funciare competentd prin elaborarea
borderoului de calcul al pretului estimativ pentru vanzarea terenului (liber de
constructie).

La 18 octombrie 2020, in adresa lui Valeriu Maleca, Nadejdei Maleca,
Zinaidei Brunin si Agentiei Servicii Publice a fost expediata copia cererii de recurs
depusda de Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisinau, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 14 vol. II).

La 18 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice, Valeriu Maleca,
reprezentat de avocatul Vitalie Enachi a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de Consiliul municipal Chisinau si Primaria
municipiului Chiginau.

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie, alte refereinte nu au parvenit.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor la 4 septembrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexatd la dosar, (f. d. 197 vol. I), insa careva date cu privire la receptionarea
acesteia de catre recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 25 septembrie 2020, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
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recursul cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC, se considera ci normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupad cum rezultd din materialele cauzei, Consiliul municipal Chisinau si
Primédria municipiului Chisindu fnaintand actiunea in judecata impotriva lui Valeriu
Maleca, Nadejdei Maleca si Zinaidei Brunin, intervenient accesoriu IS ,,Cadastru”,
au solicitat demolarea constructiei Samavolnice (neautorizate) si eliberarea terenului
ocupat ilegal din str. XXXXX mun. XXXXX cu suprafata totala de 0,0243 ha.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeinciel actiunii pe care a respins-o ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau si Primaria
municipiului Chisinau, instanta de apel prin decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, a respins apelul si a menginut hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au stabilit ca la materialele cauzei nu au fost anexate careva probe concludente si
pertinente intru demonstrarea dreptului de proprietate municipala din domeniul
public asupra terenului cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 0,4383 ha.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare au apreciat critic Actul de
constatare nr. 10/2018 din 26 februarie 2018, retindnd cd simpla constatare a
aspecialistului, care face parte din Directia generala arhitectura, urbanism si relatii
funciare a Consiliului municipal Chisinau, efectiv fiind o persoana interesata si nu
poate fi impartiala in cauza data, nu este suficienta pentru stabilirea corectitudinii
celor invocate de Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisinau in
actiune.

Instanta de recurs constata, insa, ca instantele de judecata ierarhic inferioare
la adoptarea hotararilor sale au interpretat eronat normele de drept material si au dat
o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea
gresita a cauzei.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 3 lit. c)
din Legea cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale
nr. 523-XI1V din 16 iulie 1999, potrivit carora obiecte ale dreptului de proprietate
publica a unitatilor administrativ-teritoriale sunt bunurile autoritatilor publice locale
si ale administratiilor unitatilor administrativ-teritoriale, terenurile destinate
satisfacerii necesitatilor unitatilor administrativ-teritoriale, mijloacele bugetelor
unitatilor administrativ-teritoriale (incluzind mijloacele si fondurile speciale),
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valorile mobiliare, fondul locativ (cu exceptia celui particular, cooperatist, al
asociatiilor obstesti si al caminelor), obiectele din infrastructura tehnica si alte
obiecte care se afla pe teritoriul respectiv, cu exceptia cazurilor prevazute de
legislatie, bunurile necesare pentru dezvoltarea economica si sociald a unitatii
administrativ-teritoriale si pentru realizarea de catre autoritatile administratiei
publice locale a sarcinilor ce le revin in conformitate cu legislatia privind
administratia publica locala.

Conform art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la proprietatea publica a
unitatilor administrativ-teritoriale nr. 523-XIV din 16 iulie 1999, proprietatea
publica a unitatilor administrativ-teritoriale este imprescriptibild. Ea nu poate fi
supusa exproprierii §1 nu poate constitui obiectul unor garantii reale. Aceasta
proprietate poate fi datd in administrare sau Inchiriata in conditiile legii.

Totodata, potrivit art. 10 alin. (1) din Legea privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice nr. 121-XVI din 4 mai 2007, bunurile domeniului
public fac obiectul exclusiv al proprietatii publice. Circuitul civil al acestor bunuri
este interzis, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

Coroborand normele enuntate la materialului probator administrat in speta,
instanta de recurs retine ca bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX (teren) si
constructiile aferente acestuia cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX,
amplasate in mun. XXXXX sector XXXXX str. XXXXX, apartin cu drept de
proprietate pe cote-parti si anume: Y4 cota-parte lui Valeriu Maleca si Nadejdeli
Maleca, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 5735 din 13 noiembrie
2001 si Y2 cotd-parte Zinaidei Brunin, in temeiul contractului de donatie nr. 12192
din 17 august 2006, fapt ce se confirma prin extrasul din Registrul bunurilor imobile
actualizat la data de 22 iunie 2018 si anexat la dosar (f. d. 19-21 vol. I).

In acelasi timp, potrivit pct. 1 din decizia nr. 4/15 din 13 mai 2014 a
Consiliului municipal Chisindu ,,Despre delimitarea terenurilor proprietate
municipald din sectorul Centru”, pozitia 3468 din anexa nr. 1 la decizie, terenul cu
numarul cadastral XXXXX, constituie proprietate municipalda din domeniul public
(f. d. 71-73 vol. I).

lar din extrasul din Registrul bunurilor imobile actualizat la 1 aprilie 2019,
rezulta ca la data de 11 septembrie 2015 unitatea administrativ teritoriala, municipiul
Chiginau, a inregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,4383 ha, din mun. XXXXX sector XXXXX, in temeiul
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 4/15 din 13 mai 2014 (f. d. 69 vol. I).

Tot materialul probator atesta ca la 26 februarie 2018, specialistul principal
din cadrul Directiei generale, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal
Chisindu, Vasile Ungureanu, in urma controlului efectuat privind folosirea rationala
si dupa destinatie a resurselor funciare a lotului de pamant din str. XXXXX mun.
XXXXX, a intocmit Actul de constatare pe teren nr. 10/2018, prin care a constatat
ca de catre coproprietarii imobilului din str. XXXXX, fara a fi efectuate coordonarile
respective cu serviciile abilitate, in lipsa deciziei Consiliului municipal Chisindu
privind repartizarea terenurilor, a ocupat ilegal un lot de pamant cu suprafata de circa
0, 0243 ha, teren proprietate municipald, perimetru caruia este ingradit cu un gard
capital si plasa metalica, edificate neautorizat (f. d. 8 vol. I).



Aici, instanta de recurs considera ca au incidenta prevederile art. 86 Cod
funciar, care indica ca statul in persoana autoritatilor administratiei publice locale
are obligatia sd asigure folosirea rationald si eficientd a terenurilor, precum si
protectia acestora indiferent de destinatia lor.

lar conform art. 88 Cod funciar, controlul de stat asupra folosirii si protectiei
terenurilor 1l exercitd Guvernul si autoritatile administratiei publice locale.

Dispozitiile autoritatilor administratiei publice locale si ale organelor de stat
imputernicite sa exercite controlul asupra folosirii §i protectiei terenurilor, emise in
limitele competentei lor, sint obligatorii pentru toti detinatorii de terenuri.

Modul de exercitare a controlului de stat asupra folosirii si1 protectiel
terenurilor se stabileste de legislatie.

Raportand la caz aceste dispozitii legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie stabileste cd Directia
generala arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisinau
dispune in atributiile de bazd iesirea la fata locului, depistarea constructiilor
neautorizate, precum si constatarea terenurilor acaparate in municipiul Chisinau de
catre persoanele fizice si juridice.

Drept urmare, instanta de recurs considera ca lipsita de sens concluzia
instantei de apel precum ca specialistul din cadrul Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatit funciare a Consiliului municipal Chisindu, ar fi o persoana
interesata si constatarile acestuia nu ar fi suficiente pentru dovedirea circumstantelor
invocate in actiune de catre Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului
Chisinau.

Or, la caz se constata cu certitudine ca Valeriu Maleca, Nadejda Maleca si
Zinaida Brunin au ocupat abuziv lotul de paméant, proprictate municipalda cu
suprafata de 0,0243 ha din str. XXXXX mun. XXXXX, fapt ce se evidentiaza
inclusiv si din planul lotului anexat la actul de constatare nr. 10/2018 din
26 februarie 2018 (f. d. 9 vol. I).

Astfel, concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare precum ca
Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisinau nu au demonstrat
dreptul de proprietate municipald asupra terenului cu numarul cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,0243 ha din str. XXXXX mun. XXXXX, se dovedeste a fi una eronata
si in contradictie cu actele cauzei.

Instanta de recurs constata ca irelevanta si mentiunea instantei de apel precum
ca decizia Consiliului municipal Chigindu nr. 4/15 din 13 mai 2014 ,,Despre
delimitarea terenurilor proprietate municipald din sectorul Centru” a fost anexata la
materialele cauzei fara a fi semnata si stampilata.

Or, dupa cum atestd materialele dosarului, decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 4/15 din 13 mai 2014, a fost publicata si extrasd de pe pagina web
oficiala a autoritatii publice locale — www.chisinau.md., in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (5) din Legea privind administratia publica locala nr. 436
din 28 decembrie 2006, ce reglementeaza semnarea si intrarea in vigoare a deciziilor
consiliului local, potrivit carora deciziile cu caracter normativ intra in vigoare la
data aducerii la cunostinta publica prin publicare sau prin afisare in locuri publice,
iar cele cu caracter individual — la data comunicarii persoanelor vizate.



http://www.chisinau.md/

Totodata, instanta de recurs remarca dispozitiile art. 20 Cod funciar, potrivit
carora documentele ce confirma drepturile detindtorilor de teren sunt: titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat de autoritatile administratiei
publice locale in cazul atribuirii de catre acestea a terenurilor proprietate publica a
unitatilor administrativ-teritoriale sau de catre Agentia Proprietatii Publice n cazul
atribuirii de catre stat a terenurilor proprietate publica a statului, certificatul de
mostenire, contractul de vinzare-cumparare, contractul de donatie, contractul de
schimb, contractul de arenda si altele. Forma titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren se stabileste de Guvern. Drepturile de proprietate si alte
drepturi patrimoniale asupra terenului se Tnregistreaza in conformitate cu legislatia.

Asadar, coroborand cadrul legislativ enuntat la circumstantele spetei, instanta
de recurs conchide ca Valeriu Maleca, Nadejda Maleca si Zinaida Brunin nu au
prezentat probe pertinente si admisibile care ar infirma sustinerile Consiliului
municipal Chisindu si Primariei municipiului Chisindu din actiune precum ca acestia
au ocupat abuziv lotul de pamant, proprietate municipala cu suprafata de 0,0243 ha
din str. XXXXX mun. XXXXX, in lipsa actelor permisive prevazute de lege.

Instanta de apel intr-un mod eronat a conchis si faptul ca Consiliul municipal
Chisindu i Primaria municipiului Chisinau, pana la depunerea prezentei actiuni in
instanta de judecata, urma sa initieze o procedura administrativa prin prisma Codului
contraventional in vederea eliberarii terenului prin demolarea constructiilor
existente.

Si asta deoarece, prevederile art. 101 Cod funciar, stipuleaza expres ca
terenurile ocupate fara autorizatie se restituie detinatorilor legitimi, fara ca ei sa
repare cheltuielile facute in timpul folosirii nelegitime a terenurilor. Aducerea
terenurilor in stare buna pentru folosinta, inclusiv demolarea constructiilor se face
pe seama intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor si a cetatenilor care le-au
ocupat fara autorizatie. Restituirea terenului ocupat fara autorizatie se face in baza
hotararii organelor de resort.

Drept urmare, instanta de recurs considera ca Consiliul municipal Chisindu si
Primaria municipiului Chisinau dispun de dreptul de a solicita demolarea
constructiei samavolnice edificata de catre Valeriu Maleca, Nadejda Maleca si
Zinaida Brunin pe terenul din str. XXXXX mun. XXXXX cu suprafata totala de
0,0243 ha., ce constituie proprietate municipala, in cadrul prezentei cauze civile.

Sintetizdnd cele reliefate supra, instanta de recurs ajunge la concluzia
temeiniciei actiunii Consiliului municipal Chisindu si Primariei municipiului
Chisindu, intervenient accesoriu IS ,,Cadastru”, cu privire la obligarea lui Valeriu
Maleca, Nadejdei Maleca si Zinaidei Brunin de a demola constructia samavolnica
(neautorizata) si de a elibera terenul ocupat ilegal din str. XXXXX mun. XXXXX
cu suprafata totala de 0,0243 ha, proprietate municipala, prin urmare netemeinicia
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca circumstantele cauzei au fost
stabilite pe deplin de catre instantele judecdtoresti inferioare, nefiind necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de
a pronunta o noud hotarare cu privire la admiterea actiunii.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau si Primaria
municipiului Chiginau.

Se caseaza integral decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 15 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a Consiliului municipal Chisindu si Primariei
municipiului Chisindu impotriva lui Valeriu Maleca, Nadejdei Maleca si Zinaidei
Brunin cu privire la demolarea constructiei samavolnice (neautorizate) si eliberarea
terenului ocupat abuziv, si se emite o noua hotarare prin care:

Se admite cererea de chemare in judecata a Consiliului municipal Chisinau si
Primariei municipiului Chisinau impotriva lui Valeriu Maleca, Nadejdei Maleca si
Zinaidei Brunin cu privire la demolarea constructiei Samavolnice (neautorizate) si
eliberarea terenului ocupat abuziv.

Se obliga Valeriu Maleca, Nadejda Maleca si Zinaida Brunin sa demoleze
constructia samavolnica (neautorizatd) de pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,0243 ha, din str. XXXXX mun. XXXXX.

Se obliga Valeriu Maleca, Nadejda Maleca si Zinaida Brunin sa elibereze
terenul ocupat ilegal cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0243 ha, din str.
XXXXX mun. XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic
Nina Vascan

Victor Burduh



