Dosarul nr. 2ra-194/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Gheorghe Straisteanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Gheorghe
Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Procuraturii
mun. Chisinau, oficiul Buiucani cu privire la constatarea incalcarii dreptului de a nu fi
tras la raspundere contraventionalad si a dreptului la un proces echitabil si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Gheorghe Straisteanu si a fost mentinuta hotararea
din 28 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 02 noiembrie 2018, Gheorghe Strdisteanu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM si Procuraturii mun. Chisinau, oficiul
Buiucani cu privire la constatarea incalcarii dreptului de a nu fi tras la raspundere
contraventionala si a dreptului la un proces echitabil si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci prin ordonanta din 25 iunie 2018
a procurorului in Procuratura mun. Chisinau oficiul Buiucani, Mariana Copeciuc, a fost
pornit procesul contraventionat in privinta lui in baza art. 335 Cod contraventional —
samavolnicia. Prin hotararea din 16 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, mentinuta prin decizia irevocabila din 08 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, ordonanta procurorului a fost declaratd nuld si a fost incetat procesul
contraventional, din motivul neconsemnarii datelor si faptelor indicate la art. 443 din
Codul contraventional.

Astfel, reclamantul considera ca printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila s-a
stabilit ca a fost tras la raspundere contraventionald si sanctionat vadit ilegal, contrar



prevederilor Codului contraventional, prin falsificarea unei ordonante de pornire a
cauzei contraventionale. Ca urmare, i-a fost incalcat grav dreptul fundamental prevazut
de Constitutia Republicii Moldova si Conventia Europeana a Drepturilor Omului de a
nu fi tras la raspundere contraventionald (penald) contrar prevederilor legislatiei in
vigoare, prezumtia nevinovatiei, incalcare care cade sub incidenta art. 6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

A sustinut ca, deoarece ordonanta din 25 iunie 2018 a fost intocmita cu date
eronate, false, lipsindu-I intentionat de dreptul la aparare, dreptul de a prezenta probe,
cereri, plangeri, declaratii, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, neavand parte
de un proces echitabil in conformitate cu art. 6 § 1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

A indicat ca a fost tras la raspundere contraventionala ilegal, fiind frustrat
puternic, avand emotii negative si suportand cheltuieli contestand actiunile ilegale ale
procurorului Marina Copeciuc, participand la sedintele de judecata.

Reclamantul a mentionat, cu referire la prevederile art. 1405 din Codul civil, ca
instanta de judecatd urmeaza sa determine ca prin tragerea la raspundere
contraventionala ilegala, i-a fost incélcat dreptul prevazut de art. 53 din Constitutia RM,
iar suferintele psihice provocate trebuie compensate prin acordarea unor despagubiri.

A reiterat ca a fost invinuit In comiterea unei contraventii prevazuta de art. 335
din Codul contraventional, fiindu-I incriminate unele actiuni care ulterior s-au adeverit
a nu fi comise, a fost invinuit in unele fapte care nu si-au gasit confirmare, la momentul
actual, existand o hotarare judecatoreasca irevocabild pe marginea acestui caz, actiune
care constituie o sanctionare in privinta sa pentru fapte delictuale neadeverite.

Gheorghe Straisteanu a precizat cd, in perioada examinarii cauzei
contraventionale, a fost obligat sa se prezinte la sedintele de judecata pentru examinarea
acesteia, sa scrie explicatii, sd depuna marturii, declaratii, sa demonstreze nevinovatia
sa. Asadar, iIn urma pornirii procesului contraventional, prin actiunii ilegale ale
procurorului, i-a fost incalcat dreptul de nu fi Invinuit ilegal, in lipsa unei fapte
contraventionale.

A notat, invocand prevederile art. 14, 1398, 1405, 1422 si 1423 din Codul civil,
ca prejudiciul moral si material este in legatura directd cu actiunea ilegala ale
procurorilor in mun. Chisinau oficiul Buiucani, care au actionat vadit ilegal, ignorand
intentionat prevederile legislatiei in vigoare, iar pentru falsificarea in privinta sa a cauzei
contraventionale si tragerea la raspundere contraventionala (penald) contrar legislatiei
in vigoare, ilegal, pentru o fapta pe care nu a comis-o, provocandu-i daune morale si
materiale irecuperabile.

A relevat ca prin ignorarea intentionatd a prevederilor legislatiei in vigoare,
aplicarea pedepsei contraventionale (penale) vadit ilegal de catre procurorii in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani i-a fost cauzat prejudiciu moral care da
temei pentru raspunderea delictuala. Astfel, marimea prejudiciului moral o estimeaza
in suma de 4 500 de lei, care este cu mult mai mica decat marimea sumelor oferite de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauze similare decise impotriva Moldovei,
manifestat prin sentimente de frustrare cauzate de caracterul ilegal al actiunilor



procurorilor in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani comise vadit contrar
legislatiei, suferinte continue din cauza nenumaratelor ilegalitati comise in privinta sa
de catre Procurorii in Procuratura mun. Chisinau oficiul Buiucani, falsificarea mai
multor dosare contraventionale, penale, urmarire secreta ilegald, amenintari, umilire,
injosire, refuzul furnizarii informatiei solicitate, refuzul inregistrarii cererilor,
plangerilor, actiuni care demonstreazd cd procurorii in Procuratura mun. Chisindu
oficiul Buiucani intentionat actioneaza contrar legislatiei in vigoare.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1, 2, 3,4, 5, 13 din
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545
din 25 februarie 1998, art. 45, 383, 384, 441 din Codul contraventional, art. 1398, 1405,
1416, 1422, 1423 din Codul civil.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului lui de a nu fi tras la raspundere
contraventionala (penald) ilegala, la prezumtia nevinovatiei si a dreptului lui la un
proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
incdlcare comisa prin intocmirea ordonantei de pornire a cauzei contraventionale din
25 iunie 2018 vadit ilegal, prin fabricarea, falsificarea dosarului contraventional (penal)
din 25 iunie 2018, incasarea din contul Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Buiucani in
beneficiul lui a sumei de 4 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin fabricarea,
falsificarea in privinta sa a dosarului contraventional (penal) intentionat ilegal.

Prin hotararea din 28 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea pozitiei sale prima instanti, cu referire la prevederile art. 3 lit. d) si
6 lit. ¢) din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998, a concluzionat ca Gheorghe
Straisteanu nu este indreptatit sa solicite repararea prejudiciului, in conditiile in care n
cadrul examinarii cauzei nu au fost constatate circumstantele expres prevazute de lege
care ar justifica dreptul acestuia de a pretinde repararea prejudiciului.

La 12 aprilie 2019, Gheorghe Straisteanu a declarat apel impotriva hotararii din
28 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin decizia din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Gheorghe Straisteanu si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 18 decembrie 2019, a fost admis recursul declarat de catre
Gheorghe Straisteanu si a fost casata decizia din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Gheorghe Straisteanu si a fost mentinuta hotararea din 28 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca existenta hotararii instantei de
judecata din 16 august 2018, prin care a fost anulatd ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Chisindu oficiul Buiucani din 25 iunie 2018, prin care a fost pornit



procesul contraventional in privinta lui Gheorghe Straisteanu si incetat procesul
contraventional, nu denota si caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor autoritatii
competente sd constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionald. Or,
conform alin. (3%) al art. 384 din Codul contraventional, dreptul de cere despagubiri
pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii competente
sa constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionald, se oferd doar in
cazul in care prin hotdrare judecatoreasca definitiva s-a constatat caracterul ilicit al
actiunilor sau al inactiunilor autoritatii competente.

In continuare, instanta de apel a mentionat ca, coroborand temeiurile de nastere
a prejudiciului cauzat in rezultatul actiunilor organelor de urmarire penala, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata, art. 1405 alin. (1) din Codul civil prevede
temeiurile generale, iar art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 -
temeiurile speciale. Astfel, reiesind din dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998, rezulta netemeinicia actiunii lui Gheorghe Straisteanu,
deoarece prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice si juridice este reparabil
doar in urma supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii ilegale sau aplicarii
ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata.

La data de 10 decembrie 2020 Gheorghe Straisteanu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 28 martie 2019 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat neaplicarea legii care trebuia si fie aplicata si
interpretarea Tn mod eronat a legii de catre instanta de apel.

Recurentul a indicat ca este eronatd concluzia instantelor ierarhic inferioare
precum ca nu este indreptatit sa solicite repararea prejudiciului conform Legii nr. 1545
din 25 februarie 1998, or, art. 13 alin. (1) din Legea data prevede ca prejudiciul material
s1 moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre alte organe
decit instanta de judecata se repard de catre aceste organe.

A sustinut ca, in conformitate cu recomandarile Curtit Europene, caracterul
general al Codului contraventional si scopul pedepsei, care este atat de a pedepsi, cat si
a preveni, sunt suficiente pentru a arata, in sensul art. 6 al Conventiei, ca reclamantul a
fost acuzat de o abatere penald, respectiv, procedurile contraventionale cad sub
incidenta caracterului penal al procedurilor si li se aplica acelasi principiu precum si la
examinarea procedurilor penale. Astfel, la caz sunt aplicabile prevederile art. 1405 din
Codul civil, care stabilesc raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
organelor de cercetare penald, de anchetd preliminara, ale procuraturii sau ale
instantelor de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 20 octombrie
2020.



Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa lui Gheorghe
Straisteanu la data de 01 decembrie 2020 conform scrisorii de insotire nr. 10215 (f.d.
22, volumul I1), lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 10 decembrie 2020, este in termen.

La 24 decembrie 2020, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
Ministerul Justitiei al RM si Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 58, volumul I1).

Referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Gheorghe Straisteanu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate 1n recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de Gheorghe
Straisteanu asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Gheorghe Straisteanu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Gheorghe Straisteanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic



