Dosarul nr. 3ra-245/2021

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE
31 martie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,F&J Prosper”, reprezentata de avocatul Lesan Nicolae,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,F&J Prosper” impotriva Serviciului Vamal,
Biroul Vamal Nord, intervenient accesoriu SRL ,,Valah”, persoana terta SRL ,,Alfa
Broker” cu privire la anularea procesului-verbal si a deciziei de regularizare,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 27 ianuarie 2020, SRL ,,F&J Prosper” a inaintat actiune in contencios
administrativ impotriva Serviciului Vamal, Biroul Vamal Nord privind anularea
procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 32/2 din 14 noiembrie
2019 si a deciziei de regularizare nr. 369 din 06 decembrie 2019.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 15 noiembrie 2019, a
receptionat procesul-verbal nr. 32/2 din 14 noiembrie 2019 de reverificare a
declaratiilor vamale emis de catre Serviciul Vamal, Biroul Vamal Nord, in temeiul
caruia au fost recalculate/stabilite obligatii vamale in suma de 32 144,95 de lei.
Potrivit procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale, S-a invocat ca
marfurile importate de SRL ,,F&J Prosper” in baza declaratiilor vamale nr. 90241643
din 18 martie 2015, nr. 9024i760 din 01 aprilie 2015, nr. 9024i01154 din 16 mai
2015 sinr. 902411308 din 29 mai 2015, cu valoare statistica totala de 618 647,90 de
lei, ar fi beneficiat neintemeiat de tratament tarifar preferential din motivul reducerii
graduale a taxei vamale.

A relatat reclamantul ca, din analiza procesului-verbal nr. 32/2 din 14
noiembrie 2019 de reverificare a declaratiilor vamale, S-a constatat ca Serviciul
Vamal, Biroul Vamal Nord, vadit neintemeiat si intentionat a concluzionat despre
existenta faptului privind beneficierea unui tratament tarifar preferential, aplicand in
privinta SRL ,,F&J Prosper” contrar legii si procedurii prevederile art. 202 din Codul
vamal, avandu-se in vedere ca, marfurile au fost importate de catre SRL , F&J
Prosper” in baza declaratiilor vamale nr. 90241643 din 18 martie 2015, nr. 9024i760
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din 01 aprilie 2015, nr. 9024101154 din 16 mai 2015 si nr. 902411308 din 29 mai
2015, prin intermediul brokerului vamal.

Reclamantul a mentionat ca, la importarea marfii a fost reprezentat de brokerul
vamal, astfel nefiind echitabila intocmirea procesului-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale. In cazul in care ar fi fost constatat temei pentru recalculare si
stabilirea obligatiilor vamale, din motiv ca brokerul vamal nu a asigurat completarea
corectd a documentelor vamale in conformitate cu legislatia vamala si a celor
stabilite prin legislatie, in alte domenii culpa SRL ,,F&J Prosper” nu exista, nefiind
admisibila astfel si recalcularea/stabilirea obligatiilor vamale Tn suma de 32 144,95
de lei.

A mai invocat reclamantul si faptul ca, drept urmare a procedurii initiate de
organul vamal, a fost emisa si decizie de regularizare nr. 369 din 06 decembrie 2019,
in baza procesului-verbal nr. 32/2 din 14 noiembrie 2019 de reverificare a
declaratiilor vamale. Astfel, SRL ,,F&J Prosper”, a contestat inclusiv decizia de
regularizare nr. 359 din 06 decembrie 2019, ca fiind neintemeiata si ilegala, inclusiv
s1 din motivul expirarii termenului pentru determinarea marimii obligatiilor vamale.

Sustine reclamantul ca procedura de reverificare a declaratiilor vamale nr.
90241643 din 18 martie 2015, nr. 9024i760 din 01 aprilie 2015, nr. 9024i01154 din
16 mai 2015 si nr. 9024i1308 din 29 mai 2015 a fost viciata, prin lipsa unei analize
efective si exhaustive, ceea ce determina netemeinicia concluziilor invocate in
procesul-verbal nr. 32/2 din 14 noiembrie 2019 de reverificare a declaratiilor
vamale.

A solicitat reclamantul anularea procesului-verbal nr. 32/2 din 14 noiembrie
2019 de reverificare a declaratiilor vamale si a deciziei de regularizare nr. 369 din
06 decembrie 2019.

Prin incheierea din 12 iunie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Valah”.

Prin hotararea din 13 iulie 2020 a Judecatoria Balti, sediul Central, cererea de
chemare in judecata inaintata de SRL ,,F&J Prosper” impotriva Serviciului Vamal,
Biroul VVamal Nord, intervenient accesoriu SRL ,,Valah™ cu privire la anularea
procesului-verbal si a deciziei de regularizare, a fost respinsa.

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, SRL ,,F&J Prosper”,
reprezentatd de avocatul Lesan Nicolae, la 20 iulie 2020 a depus cerere de apel
nemotivata, iar la 13 august 2020, in termenul prevazut de lege, apelul motivat
impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea hotararii primei instante si
pronuntarea unei decizii noi, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost atras in
proces in calitate de tert SRL ,,Alfa Broker”.

Prin decizia din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost casata integral
hotararea din 13 iulie 2020 a Judecatoria Balti, sediul Central si emisa o decizie noua
prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,F&J
Prosper” impotriva Serviciului Vamal, Biroul Vamal Nord, intervenient accesoriu
SRL ,,Valah”, persoana tertd SRL ,,Alfa Broker” cu privire la anularea procesului-
verbal si a deciziei de regularizare.

In motivarea deciziei, Curtea de Apel Balti a specificat ci, conform art. 129
alin. (7) din Codul vamal, organul vamal este obligat sa ia toate masurile pentru
incasarea obligatiei vamale de la platitorul vamal si numai in masura in care acest



lucru nu este posibil, obligatia vamala se incaseaza de la persoanele care raspund
solidar cu acesta pentru onorarea obligatiei vamale.

Articolul 162 alin. (1) din Codul vamal, prevede ca broker vamal este persoana
juridica, inregistratd in conformitate cu legislatia, care detine licentda pentru
activitatea de broker vamal, eliberatd de organul de licentiere, si care, pe principiile
reprezentarii directe sau indirecte, declarda marfurile, le prezintd pentru vamuire,
efectueaza si alte operatiuni vamale. Pentru obligatia vamala aparuta brokerul vamal
raspunde solidar cu platitorul vamal. Astfel, rezulta ca, potrivit regulelor generale,
platitor vamal este titularul declaratiei vamale si 1n situafia constatarii actionarii cu
rea credinta din partea unor persoane care au redactat declaratia vamala, acestia vor
raspunde solidar cu platitorul vamal, daca acestea stiau sau ar fi trebuit sa stie ca
informatiile cu care opereaza sunt false sau incorecte.

In cauza s-a constatat ci desi declaratiile vamale au fost depuse de brokerul
vamal Bujor Ghenadii angajat al SRL ,,Alfa- Broker” si nu nemijlocit de SRL ,,F&J
Prosper”, totusi codul vamal instituie raspunderea solidara, care presupune acel
raport de raspundere juridica in baza caruia persoana interesata/indreptatita poate
cere plata prejudiciului in intregime de la oricare debitor solidar, care la randul sau
este tinut sa execute Intreaga prestatie/platd la care are dreptul persoana
indreptatitd/autorizata.

A retinut instanta de apel cd in cazurile declaratiilor vamale supuse reverificarii
de catre sectia control ulterior a Biroul Vamal Nord, in rubrica 9 este indicat ca
responsabil financiar SRL ,,F&J Prosper”, astfel responsabilitatea pentru achitarea
totald si deplind a platilor vamale este a SRL ,,F&J Prosper”. In contextul celor
invocate, instanta de apel a reiterat ca desi legislatia vamala prevede raspunderea
solidard cu titularul declaratiei vamale a orice persoand care a oferit informatiile
necesare la intocmirea declaratiei vamale ori care a redactat declaratia vamala, daca
aceasta stia sau ar fi trebuit sa stie cd informatiile in cauza erau false sau incorecte,
organul vamal nu este obligat sa indice in calitate de platitor vamal in mod solidar
cu titularul declaratiei vamale si brokerul vamal care a intocmit declaratia vamala.

Cu referire la argumentul apelantului/reclamant privind expirarea termenului
pentru determinarea marimii obligatiilor vamale ca urmare a controlului ulterior,
Curtea de Apel Balti a mentionat cd tranzactiile economice externe supuse
reverificarii ale agentului economic SRL ,,F&J Prosper” au fost efectuate in perioada
anului 2015, iar in conditiile art. 127 alin. (10) si art. 202 alin. (2) lit. b) din Codul
vamal, termenul de 4 ani se calculeaza de la sfarsitul anului 2015 pana la sfarsitul
anului 2019. Termenul de reverificare a declaratiilor vamale ale reclamantului SRL
,,F&J Prosper” si de determinare a obligatiilor vamale nu a fost incalcat de catre
Sectia control ulterior a Biroului Vamal Nord.

La 18 decembrie 2020 (stampila de pe plicul postal), SRL ,,F&J Prosper”,
reprezentata de avocatul Lesan Nicolae, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului SRL ,,F&J Prosper”, reprezentati de avocatul Lesan
Nicolae a invocat ca, la importarea marfii in baza declaratiilor vamale nr. 90241643
din 18 martie 2015, nr. 90241760 din 01 aprilie 2015, nr. 9024101154 din 16 mai
2015 sinr. 902411308 din 29 mai 2015, a fost reprezentat de brokerul vamal. Astfel,
nu poate fi retinut argumentul instantelor inferioare cd raspunderea solidarda nu
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constituie temei de anulare a procesului - verbal de reverificare din 14 noiembrie
2019 si a decizie de regularizare 369 din 06 decembrie 2019. Or, legea prevede
expres cd, brokerul vamal raspunde in mod solidar de obligatiile privind achitarea
drepturilor de import sau de export si altor plati aferente prelungirii termenului de
achitare.

Considera recurentul ca, deciziile contestate au fost emise contrar prevederilor
legii, deoarece intimatul nu a prezentat probe cum a fost stabilita taxa vamala de
4,33%.

Recurentul a relatat ca, instantele inferioare au interpretat eronat prevederile
art. 127 alin. (10) din Codul vamal, deoarece, declaratiile vamale dateaza cu 18
martie-16 mai 2015, iar reverificarea declaratiilor vamale a avut loc in luna
noiembrie 2019, peste termenul de 4 ani.

A sustinut recurentul ca instanta de apel a emis decizia contestatd ignorand
circumstantele importante pentru examinarea obiectiva si exhaustiva a pricinii.
Toate argumentele si probele invocate §i prezentate de partea parata fiind catalogate
arbitrar si nefondate.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Balti a pronuntat la 01 decembrie 2020 decizia
contestata in prezenta reprezentantului recurentului.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca SRL ,,F&J Prosper”, reprezentatd de avocatul Lesan
Nicolae, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul la 18 decembrie 2020,
in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 21 ianuarie 2021, in adresa participantilor la proces a fost expediata copia
recursului motivat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 16 februarie 2021, Biroul Vamal Nord a depus referinta la cererea de recurs
depusa de SRL ,,F&J Prosper”, reprezentata de avocatul Lesan Nicolae, prin care a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil, cu mentinerea in vigoare a
deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mengionate ci urmeaza sa
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insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastad ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de SRL ,,F&J Prosper”, reprezentata
de avocatul Lesan Nicolae, este inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,F&J Prosper”,

reprezentatd de avocatul Lesan Nicolae, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



