Dosar nr. 3ds-2/19

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat

Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

examinand cererea 1naintatd de Autoritatea Aeronautica Civila cu privire la
explicarea deciziei din 16 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de citre Asociatia Patronald de Aeronautici din Moldova, Intreprinderea Mixta
,,Valan International Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitata si Compania
Aeriand ,,Grixona” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Administratiei de Stat
a Aviatiei Civile cu privire la contestarea actului administrativ,

la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Societatea Comerciald
,Pecotox-Air” Societate cu Raspundere Limitata, intreprinderea Mixta ,,Valan
International Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriana
,,Grixona” Societate cu Raspundere Limitatd, Compania de Transporturi Aeriene
,Tiramavia” Societate cu Raspundere Limitatd, Intreprinderea Mixtd Compania
Aeriana ,Jet Stream” Societate cu Rispundere Limitatd si Intreprinderea Mixta
Compania Avia ,,Jet Line International” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Administratiei de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea restituirii originalelor Certificatelor de operator
aerian,

constata:

Asociatia Patronala de Aeronautica din Moldova, intreprinderea Mixta ,,Valan
International Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriana
,,Grixona” Societate cu Raspundere Limitatda au depus cerere de chemare in judecata
la 16 iulie 2007 impotriva Administratiei de Stat a Aviatiei Civile a Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

Au solicitat Asociatia Patronald de Aeronautici din Moldova, Intreprinderea
Mixtd ,,Valan International Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitata,
Compania Aeriana ,,Grixona” Societate cu Raspundere Limitatd anularea ordinului
nr. 92/GEN din 1 iunie 2007 cu privire la interzicerea operarii zborurilor in Afganistan
si Irak emis de Administratia de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova.



Ulterior, Societatea Comerciala ,,Pecotox-Air” Societate cu Raspundere
Limitata, intreprinderea Mixta ,,Valan International Cargo Gharter” Societate cu
Raspundere Limitatd, Compania Aeriand ,,Grixona” Societate cu Raspundere
Limitatd, Compania de Transporturi Aeriene ,,Tiramavia” Societate cu Raspundere
Limitata, intreprinderea Mixtda Companie Aeriana ,Jet Stream” Societate cu
Réspundere Limitata, intreprinderea Mixta Compania Avia ,,Jet Line International”
Societate cu Raspundere Limitatd au depus cerere de chemare in judecata la 25 iulie
2007 impotriva Administratiei de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ.

Au solicitat Societatea Comerciald ,,Pecotox-Air” Societate cu Raspundere
Limitatd, Intreprinderea Mixtd ,,Valan International Cargo Gharter” Societate cu
Réaspundere Limitatd, Compania Aeriand ,,Grixona” Societate cu Raspundere
Limitata, Compania de Transporturi Aeriene ,,Tiramavia” Societate cu Raspundere
Limitata, intreprinderea Mixtd Companie Aeriana ,Jet Stream” Societate cu
Raspundere Limitata, intreprinderea Mixtd Compania Avia ,,Jet Line International”
Societate cu Raspundere Limitata anularea lit. b), ¢), d) din pct. 1 si pct. 2, 3, 4 din
ordinul nr. 102/GEN din 21 iunie 2007 cu privire la unele masuri referitoare la
ridicarea sigurantei zborurilor emis de Administratia de Stat a Aviatiei Civile a
Republicii Moldova (ASAC) si obligarea paratului de a restitui operatorilor aerieni
reclamanti, originalele Certificatelor de operator aerian, depuse la Directia operatiuni
ASAC intru executarea pct. 4 a ordinului nr. 102/GEN din 21 iunie 2007.

Prin hotararea din 24 decembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau cererea de
chemare in judecatd depusd de Societatea Comerciala ,,Pecotox-Air” Societate cu
Raspundere Limitata, Intreprinderea Mixtd ,,Valan International Cargo Gharter”
Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriana ,,Grixona” Societate Cu
Rédspundere Limitatd, Compania de Transporturi Aeriene ,,Tiramavia” Societate cu
Raspundere Limitati, Intreprinderea Mixta Companie Aeriani ,,Jet Stream” Societate
cu Raspundere Limitata, intreprinderea Mixtd Compania Avia ,Jet Line
International” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Administratiei de Stat a
Aviatiei Civile a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea restituirii originalelor Certificatelor de operator aerian, a fost respinsd ca
neintemeiata (f.d. 197-203, vol. I).

Prin incheierea din 21 februarie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, procesul intentat
la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Asociatia Patronala de Aeronautica
din Moldova, intreprinderea Mixta ,,Valan International Cargo Gharter” Societate cu
Raspundere Limitatd, Compania Aeriana ,,Grixona” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva Administratiei de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ a fost suspendat pana la judecarea cauzei
civile intentate la cererea de chemare in judecata depusd de catre Societatea
Comerciala ,,Pecotox-Air” Societate cu Raspundere Limitata, intreprinderea Mixta
,Valan International Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitatd, Compania
Aeriana ,,Grixona” Societate cu Raspundere Limitatd, Compania de Transporturi
Aeriene ,,Tiramavia” Societate cu Raspundere Limitata, intreprinderea Mixta
Companie Aeriani ,,Jet Stream” Societate cu Raspundere Limitatd, Intreprinderea
Mixtd Compania Avia ,,Jet Line International” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Administratiei de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova cu privire la



contestarea actului administrativ si obligarea restituirii originalelor Certificatelor de
operator aerian (f.d. 96, vol. II).

Prin decizia din 10 aprilie 2008 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de catre Societatea Comerciald ,,Pecotox-Air” Societate cu Raspundere
Limitata, intreprinderea Mixta ,,Valan International Cargo Charter” Societate cu
Raspundere Limitatd, Compania Aeriand ,,Grixona” Societate cu Raspundere
Limitata, Intreprinderea Mixta Compania Avia ,,Jet Line International” Societate cu
Raspundere Limitata, Intreprinderea Mixta Compania Aeriani ,,Jet Stream” Societate
cu Raspundere Limitata si Compania de Transporturi Aeriene ,,Tiramavia” Societate
cu Raspundere Limitata reprezentate de catre avocatul lon Paduraru, casata hotararea
din 24 decembrie 2007 a Curtii de Apel Chisindu, cauza fiind restituita la rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 231, 233-239, vol. I).

Prin incheierea din 18 iulie 2008 a Curtii de Apel Chisindu s-a reluat, in fond,
examinarea cauzei civile, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Asociatia
Patronala de Aeronautica din Moldova, intreprinderea Mixta ,,Valan International
Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriana ,,Grixona”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Administratiei de Stat a Aviatiei Civile
a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ (f.d. 102, vol. I1).

Prin incheierea din 3 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau a fost reluata
examinarea cauzei in fond intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Asociatia Patronala de Aeronautica din Moldova, intreprinderea Mixta ,,Valan
International Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriana
,,arixona” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Administratiei de Stat a
Aviatiei Civile a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si
cauza civild intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Societatea
Comerciala ,,Pecotox-Air” Societate cu Raspundere Limitata, intreprinderea Mixta
,,Valan International Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitatd, Compania
Aeriana ,,Grixona” Societate cu Raspundere Limitatd, Compania de Transporturi
Aeriene ,,Tiramavia” Societate cu Raspundere Limitata, intreprinderea Mixta
Companie Aeriani ,,Jet Stream” Societate cu Raspundere Limitatd, Intreprinderea
Mixtd Compania Avia ,,Jet Line International” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Administratiei de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea restituirii originalelor Certificatelor de
operator aerian (f.d. 152, vol. 11).

Prin hotararea din 3 decembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau a fost respina ca
fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre Asociatia Patronald
de Aeronautica din Moldova, intreprinderea Mixta ,,Valan International Cargo
Gharter” Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriand ,,Grixona” Societate
cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Administratiei de Stat a Aviatiei Civile a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ. A fost respinsa ca
neintemeiata si cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea Comerciala
,Pecotox-Air” Societate cu Raspundere Limitata, fntreprinderea Mixta ,,Valan
International Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriana
,,Grixona” Societate cu Raspundere Limitatd, Compania de Transporturi Aeriene
,Tiramavia” Societate cu Raspundere Limitatd, Intreprinderea Mixtd Companie
Aeriand ,,Jet Stream” Societate cu Raspundere Limitati, Intreprinderea Mixta
Compania Avia ,,Jet Line International” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva



Administratiei de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea restituirii originalelor Certificatelor de operator
aerian (f.d. 174, 175-185, vol. 11).

Prin decizia din 29 aprilie 2009 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Pecotox-Air” Societate cu
Réaspundere Limitata, intreprinderea Mixta ,,Valan International Cargo Charter”
Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriana ,,Grixona” Societate cu
Raspundere Limitata, Intreprinderea Mixtda Compania Avia ,,Jet Line International”
Societate cu Raspundere Limitata, Intreprinderea Mixta Compania Aeriana ,,Jet
Stream” Societate cu Raspundere Limitatd si Compania de Transporturi Aeriene
, Iiramavia” Societate cu Raspundere Limitatad, reprezentate de catre avocatul lon
Paduraru, fiind mentinuta hotararea din 3 decembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 211, 213-222, vol. II).

Prin hotdrarea din 4 septembrie 2018 (definitiva la 4 decembrie 2018) a Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, emisa in cauza S.R.L. TIRAMAVIA s1 altii v.
Republica moldova, s-a constatat incalcarea art. 1 din Protocolulu nr. 1 al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului (f.d. 11-22, vol. 11I).

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
cererea de revizuire depusd de catre Compania de Transporturi Aeriene ,,Tiramavia”
Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Ion Paduraru,
Intreprinderea Mixtdi Compania Aeriana ,,Valan International Cargo Gharter”
Societate cu Raspundere Limitatd si Compania Aeriana ,,Terra Avia” Societate cu
Réspundere Limitata, casata decizia din 29 aprilie 2009 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de cétre Asociatia Patronala
de Aeronauticd din Moldova, Intreprinderea Mixti ,,Valan International Cargo
Gharter” Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriand ,,Grixona” Societate
cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Administratiei de Stat a Aviatiei Civile a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Societatea Comerciala ,,Pecotox-Air” Societate
cu Raspundere Limitatd, Intreprinderea Mixta ,,Valan International Cargo Gharter”
Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriana ,,Grixona” Societate cu
Rédspundere Limitatd, Compania de Transporturi Aeriene ,, Tiramavia” Societate cu
Rispundere Limitata, Intreprinderea Mixti Companie Aeriani ,,Jet Stream” Societate
cu Rispundere Limitata, Intreprinderea Mixtd Compania Avia ,Jet Line
International” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Administratiei de Stat a
Aviatiei Civile a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea restituirii originalelor Certificatelor de operator aerian, in partea respingerii
recursului declarat de citre Intreprinderea Mixtdi Compania Aeriand ,,Valan
International Cargo Gharter” Societatea cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriana
,,arixona” Societate cu Raspundere Limitatd (denumita in prezent Compania Aeriana
, Terra Avia” Societate cu Raspundere Limitatd), Compania de Transporturi Aeriene
,, Tiramavia” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentati de avocatul lon Paduraru,
si in aceastd parte cauza a fost retinutd in Curtea Supremd de Justitie, pentru
rejudecarea recursului declarat de intreprinderea Mixta Compania Aeriana ,,Valan
International Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriana
,,Grixona” Societate cu Raspundere Limitatd (denumita in prezent Compania Aeriana
,, Lerra Avia” Societate cu Raspundere Limitata) si Compania de Transporturi Aeriene



,, [iramavia” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentati de avocatul Ion Paduraru,
impotriva hotararii din 3 decembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 39-47, vol.
[1).

La 19 martie 2019 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pecotox-Air” si avocatul
Svetlana Raskatova au depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 29 aprilie 2009
a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei contestate,
cu remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de recurs, admiterea recursului,
casarea hotararii din 3 decembrie 2008 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei
noi decizii prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata.

Prin incheierea din 3 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,PecotoxAir”
si avocatul Svetlana Raskatova, casatd decizia din 29 aprilie 2009 a Curtii Supreme
de Justitie, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Asociatia
Patronala de Aeronautica din Moldova, intreprinderea Mixta ,,Valan International
Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriana ,,Grixona”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Administratiei de Stat a Aviatiei Civile
a Republiciit Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Societatea Comerciala ,,Pecotox-Air” Societate
cu Raspundere Limitata, intreprinderea Mixtd ,,Valan International Cargo Gharter”
Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriand ,,Grixona” Societate cu
Réaspundere Limitatd, Compania de Transporturi Aeriene ,,Tiramavia” Societate cu
Raspundere Limitata, Intreprinderea Mixta Companie Aeriana ,,Jet Stream” Societate
cu Raspundere Limitati, Intreprinderea Mixtdi Compania Avia ,Jet Line
International” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Administratiei de Stat a
Aviatiei Civile a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea restituirii originalelor Certificatelor de operator aerian, in partea respingerii
recursului declarat de cédtre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Pecotox-Air” si in
aceasta parte a fost retinuta cauza in Curtea Suprema de Justitie, pentru rejudecarea
recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Peotox-Air” impotriva
hotararii din 3 decembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 77-85, vol. I11).

La 28 februarie 2019 a fost reinregistrat recursul declarat de citre Intreprinderea
Mixtd Compania Aeriand ,,Valan International Cargo Gharter” Societate cu
Raspundere Limitatd, Compania Aeriana ,,Grixona” Societate cu Raspundere
Limitatd (denumitd in prezent Compania Aeriand ,,Terra Avia” Societate cu
Réaspundere Limitata), Compania de Transporturi Aeriene ,,Tiramavia” Societate cu
Raspundere Limitata si Societatea Comerciala ,,PecotoxAir” Societate cu Raspundere
Limitata, prin care s-a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a hotararii din
3 decembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei noi hotarari prin care
sa fie anulete lit. b), ¢) s1 d) din punctul 1 si punctele 2, 3 si 4 din Ordinul nr. 102/-
GEN din 21 1unie 2007 emis de catre ASAC si obligarea ASAC sa restituie
Certificatele de operator aerian.

Prin decizia din 16 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, S-a casat partial
hotararea din 3 decembrie 2008 a Curtii de Apel Chisindu in partea pretentiilor
inaintate de catre Intreprinderea Mixtia Compania Aeriani ,,Valan International Cargo
Gharter” Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriand ,,Grixona” Societate
cu Raspundere Limitatd (denumitd in prezent Compania Aeriand , Terra Avia”
Societate cu Raspundere Limitatd), Compania de Transporturi Aeriene ,, Tiramavia”



Societate cu Raspundere Limitatd si Societatea Comerciala ,,Pecotox-Air” Societate
cu Raspundere Limitata, cu emiterea in aceastd parte a unei noi decizii, dupad cum
urmeaza:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Asociatia
Patronala de Aeronautica din Moldova, intreprinderea Mixta ,,Valan International
Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriana ,,Grixona”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Administratiei de Stat a Aviatiei Civile
a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre Societatea Comerciald ,,PecotoxAir” Societate
cu Raspundere Limitata, Intreprinderea Mixta ,,Valan International Cargo Gharter”
Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriana ,,Grixona” Societate cu
Réaspundere Limitatd, Compania de Transporturi Aeriene ,,Tiramavia” Societate cu
Rispundere Limitati, Intreprinderea Mixti Compania Aeriani ,,Jet Stream” Societate
cu Raspundere Limitata, intreprinderea Mixtd Compania Avia ,Jet Line
International” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Administratiei de Stat a
Aviatiei Civile a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea restituirii originalelor Certificatelor de operator aerian.

S-a anulat lit. d) din pct. 1 si pct. 2, 3, 4 din ordinul nr. 102/GEN din 21 iunie
2007 cu privire la unele masuri referitoare la ridicarea sigurantei zborurilor emis de
Administratia de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova (ASAC), in privinta
Operatorilor Aerieni Intreprinderea Mixtd Compania Aeriani ,,Valan International
Cargo Gharter” Societate cu Rispundere Limitatd, Compania Aeriand ,,Grixona”
Societate cu Raspundere Limitatd (denumita in prezent Compania Aeriand , Terra
Avia” Societate cu Raspundere Limitatd), Compania de Transporturi Aeriene
,, Tiramavia” Societate cu Raspundere Limitata si Societatea Comerciala ,,Pecotox-
Air” Societate cu Raspundere Limitatd. In rest, hotirarea din 3 decembrie 2008 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost mentinuta.

La 8 octombrie 2020, Autoritatea Aeronautica Civila a depus cerere cu privire la
explicarea deciziei din 16 1ulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, completatd prin
cererea din 19 noiembrie 2020.

In motivarea cererii a indicat ca reiesind din decizia instantei de recurs, atit
ordinul nr. 102/GEN din 1 iunie 2007 precum si celelalte acte semante de catre vice
directorul Adminsitratiei de Stat a Aviatiei Civile, in lipsa directorului general, sunt
lovite de nulitate.

A considerat ca aprecierile instantei de judecatd in partea competentei
directorului general privind delegarea atributiilor adjunctilor sdi, nu corespund
intocmai legislatiei Tn vigoare, materialelor cauzei si situatiei reale, fapt ce poate
atrage urmari negative pentru Autoritatea Aeronautica Civila in alte cazuri.

A solicitat Autoritatea Aeronautica Civila explicarea deciziei din 16 iulie 2019
a Curtii Supreme de Justifie in partea aprecierii competentei directorului general a
Administratiei de Stat a Aviatiei Civile la imputernicirea prin ordinul nr. 121/INT din
14 iunie 2007 a Prim-vicedirectorului general la indeplinirea atributiilor directorului
general in cazul absentei temporare a acestuia.

Studiind cererea 1n raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie o considera neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daca sant
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii
sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Din dispozitiile normei de drept citate rezulta ca, partea interesata poate solicita
instantei de judecata, care a pronuntat hotararea, sa explice dispozitivul acesteia sau
sd inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile cand dispozitivul
hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare ldmuriri privind intelesul, extinderea
si aplicarea acestuia, care ar putea duce la crearea dificultatilor la executare.

Prin aceastd procedura nu se poate modifica cuprinsul hotdrarii si nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea
punerii in executare, cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

La caz se mentioneaza ca, prin decizia din 16 iulie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, S-a casat partial hotararea din 3 decembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau in
partea pretentiilor inaintate de catre Intreprinderea Mixta Compania Aeriani ,,Valan
International Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriana
,,arixona” Societate cu Raspundere Limitatd (denumitd in prezent Compania Aeriand
, Lerra Avia” Societate cu Raspundere Limitatd), Compania de Transporturi Aeriene
,, Tiramavia” Societate cu Raspundere Limitata si Societatea Comerciala ,,Pecotox-
Air” Societate cu Raspundere Limitata si In aceasta parte s-a emis 0 noua decizie prin
care s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Asociatia
Patronala de Aeronautica din Moldova, intreprinderea Mixta ,,Valan International
Cargo Gharter” Societate cu Rispundere Limitatd, Compania Aeriand ,,Grixona”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Administratiei de Stat a Aviatiei Civile
a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si cererca de
chemare in judecatda depusa de catre Societatea Comerciala ,,PecotoxAir” Societate
cu Raspundere Limitata, intreprinderea Mixtd ,,Valan International Cargo Gharter”
Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriana ,,Grixona” Societate cu
Rédspundere Limitatd, Compania de Transporturi Aeriene ,,Tiramavia” Societate cu
Raspundere Limitatd, Intreprinderea Mixta Compania Aeriani ,,Jet Stream” Societate
cu Raspundere Limitata, intreprinderea Mixtd Compania Avia ,Jet Line
International” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Administratiei de Stat a
Aviatiei Civile a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea restituirii originalelor Certificatelor de operator aerian. S-a anulat lit. d) din
pct. 1 si pct. 2, 3, 4 din ordinul nr. 102/GEN din 21 iunie 2007 cu privire la unele
masuri referitoare la ridicarea sigurantei zborurilor emis de Administratia de Stat a
Aviatiei Civile a Republicii Moldova (ASAC), in privinta Operatorilor Aerieni
Intreprinderea Mixta Compania Aeriand ,,Valan International Cargo Gharter”
Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriana ,,Grixona” Societate cu
Réspundere Limitatd (denumitd in prezent Compania Aeriand ,,Terra Avia” Societate
cu Raspundere Limitatd), Compania de Transporturi Aeriene ,,Tiramavia” Societate
cu Raspundere Limitatd si Societatea Comerciala ,,Pecotox-Air” Societate cu
Riaspundere Limitatd. In rest, hotardrea din 3 decembrie 2008 a Curtii de Apel
Chiginau, a fost mentinuta.

In circumstantele expuse si reiesind din prevederile normei de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de



Justitie constatd ca cererea formulata de catre Autoritatea Aeronautica Civila este
neintemeiatd, or, atat din continutul si din dispozitivul deciziei din 16 iulie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie nu rezultd cd sunt necesare careva explicatii referitoare la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului sau ca decizia ar cuprinde careva
dispozitii contradictorii.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca solicitarea Autoritatii Aeronautice Civile nu
se incadreaza in prevederile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila. Aceste
concluzii apartin solicitantului si ele nu sant confirmate prin continutul deciziei Curtii
Supreme de Justitie.

Or, art. 251 alin. (1) Cod de procedura civila, expres prevede temeiurile de
explicare a hotararii, pe cand in cererea privind explicarea deciziei nu s-a indicat nici
unul din exigentele ce ar corespunde prevederilor normei mentionate.

Referitor la solicitarea invocata in cererea de explicare a deciziei referitor la
celelalte acte administrative semnate de Prim-vicedirectorul general al Administratiei
de Stat a Aviatiei Civile, Turie Zidu in timpul lipsei temporare a directorului general
daca ele sunt lovite de nulitate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, chestiunea datd nu tine de
necesitatea explicdrii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
deciziei din 16 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
recurs din 16 iulie 2019 nu cuprinde dispozitii contradictorii, formulatd destul de
explicit, fard a fi necesare careva explicatii suplimentare referitoare la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusa de catre Autoritatea Aeronautica Civila cu privire la
explicarea deciziei din 16 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 251, art. 269 — 270 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea naintatd de Autoritatea Aeronautica Civila cu privire la
explicarea deciziei din 16 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatori: Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh

Nicolae Craiu



