Dosarul nr. 2ra-264/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. G. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, 1. Cotruta)

INCHEIERE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Anatolie
Melinti, reprezentat de avocatul Svetlana Mazur

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Anatolie Melinti
impotriva Consiliului National pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de
Munca, Consiliul Botanica si intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” cu
privire la obligarea includerii in certificatul de invaliditate a cauzei de invaliditate si
a procentului pastrat al capacitatii de munca

impotriva incheierii din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respins demersul depus de Anatolie Melinte si de reprezentantul acestuia,
avocatul Svetlana Mazur privind numirea expertizei consiliului de experti pentru
determinarea gradului de invaliditate si

impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Anatolie Melinti, reprezentat de avocatul Svetlana
Mazur si mentinutd hotararea din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 6 decembrie 2011, Anatolie Melinti a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Republican de Expertizd Medicala a Vitalitétii cu privire la
restabilirea gradului de invaliditate.

In motivarea actiunii a invocat ci la 31 octombrie 2016 i-a fost oferit
XXXXX, pe care l-a detinut trei ani.

Prin certificatul din 26 februarie 2010, Consiliul Republican de Expertiza
Medicald a Vitalitatii i-a retras XXXXX din motiv ca nu a fost determinat gradul de
invaliditate, accentuand mentiunea ca are nevoie de restrictii acordate de Consiliul
medical consultativ al institutiei curative.



A mentionat ca pana la reexaminarea medicald, a inaintat un demers paratului,
prin care a solicitat eliberarea unui certificat ce ar confirma sau infirma daca
circumstantele gradului de invaliditate si multiplele diagnoze cronice confirmate au
legatura cu deplasarile de serviciu timp de 15 ani, cu schimburile de noapte si alti
factori nocivi legati de locul de munca de la care a fost concediat in legatura cu starea
sanatatii.

Prin raspunsul nr. M-96/10 din 16 martie 2010, i-a fost comunicat ca
intrebarile expuse nu tin de competenta Consiliului Republican de Expertiza
Medicala a Vitalitatii.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Legii cu privire la expertiza
judiciara, art. 166-167, 185 CPC, Legii cu privire la expertiza medicala a vitalitatii
si Legii privind Consiliul Republican de Expertiza Medicala a Vitalitatii.

A solicitat restabilirea gradului de invaliditate, efectuarea expertizei medico-
legale in comisie pentru stabilirea gradului de invaliditate care corespunde starii lui
de sandtate, determinarea legdturilor cauzale care au provocat imbolndvirea,
determinarea procentuald a pierderii capacitatii de munca care reflectd gradul de
reducere a functionalitdtii organelor, sistemelor de organe si a intregului organism,

La 19 decembrie 2011, Anatolie Melinti a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la efectuarea expertizei judiciare
in comisie.

n motivarea acesteia a invocat ci in anul 1992 a fost angajat in calitate de
insotitor de vagon la IS ,,Calea Ferati din Moldova”, unde a activat timp de 15 ani.

A relatat cd in luna decembrie 1993 a fost trimis in deplasare in orasul Penza
din Federatia Rusa, insa, vagonul pe care il insotea nu a fost dotat cu echipamentul
si materialele necesare si anume nu a fost aprovizionat cu cantitatea necesara de
carbune pentru a fi incélzit pe toata perioada deplasarii.

Astfel, in orasul Penza a ajuns in termen de trei zile, deoarece s-au folosit de
dreptul de unda verde in legatura cu transportarea tehnicii militare, dar drumul de
intoarcere a durat circa doud saptamani, fiind parcurs fara incalzire, iar gerul depasea
30 grade de frig, fapt ce i-a afectat grav starea sanatatii, fiind supus primei interventii
XXXXX.

A invocat ca trimiterea de catre angajator in deplasarea neasigurata tehnic si
material a dus la incapacitatea sa de a 1si intretine familia, precum si riscul pierderii
locuintei din cauza datoriilor enorme, lipsa surselor de supravietuire si refuzul de a
acorda ajutor in caz dificil si de pericol a vietii dupa 15 ani de activitate, eliberarea
din serviciu cu scopul de a ascunde faptul accidentului de munca.

A considerat ca urmare a actiunilor paratului i-au fost incalcate drepturile sale
garantate de art. 36, 43 si 47 din Constitutia Republicii Moldova si alte acte
internationale la care Republica Moldova este parte.

La fel, a evidentiat cad paratul a refuzat categoric recunoasterea faptului ca a
fost trimis in deplasare de serviciu, cat si faptul accidentului de munca si a bolii
profesionale.

Asadar, numirea unei expertize medico-legale in comisie la Centrul de
Medicind Legala este necesara pentru confirmarea sau infirmarea accidentului de
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munca, caracterul profesional al bolilor, determinarea cauzelor care au provocat
imbolnavirea si procentul pierderii capacitdtii de munca.

Si-a Tnemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Legii cu privire la expertiza
judiciara, art. 196, 243, 244, 329, 348 Codul muncii, art. 60, 166-167, 185 CPC.

A solicitat efectuarea expertizei judiciare in comisie pentru confirmarea sau
infirmarea accidentului de munca, caracterul profesional al bolilor, determinarea
cauzelor care au provocat imbolnavirea si procentul pierderii capacitatii de munca.

Prin incheierea din 28 decembrie 2011 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
cauzele civile nominalizate au fost conexate intr-un singur proces.

La 26 aprilie 2016, Anatolie Melinti a depus cererea de concretizare a
pretentiilor impotriva Consiliului National pentru Determinarea Dezabilitatii si
Capacitatii de Munca, Consiliul Botanica si IS ,,Calea Feratd din Moldova”, prin
care a solicitat obligarea Consiliului National pentru Determinarea Dezabilitatii si
Capacitatii de Munca, Consiliul Botanica de a include in certificatul de invaliditate
cauza de invaliditate ,,boala profesionala” si procentul péstrat al capacititii de munca
de 40 %.

A relatat ca la 22 februarie 2016, s-a adresat Consiliului National pentru
Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de Munca, Consiliul Botanica cu o cerere
prin care a solicitat reexaminarea cazului cu stabilirea dezabilitatii ,,boalad
profesionald” si a procentului pastrat al capacitatii de munca 40 %, insa, prin
raspunsul din 17 martie 2016, i-a fost comunicat ca patologia prezentatd nu a fost
contribuitd de actiunea factorilor ocupationali.

Astfel, la 28 martie 2016, s-a adresat cu o cerere prealabild si la 26 aprilie
2016 a primit acelasi raspuns de refuz.

A considerat refuzul paratului neintemeiat, deoarece in urma accidentului de
muncd a pierdut mai mult de 50 % din capacitatea de munca si a capatat boala
profesionala.

Prin hotararea din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Anatolie Melinti si mentinutd hotararea din 27 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Prin decizia din 11 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Anatolie Melinti si de reprezentantul acestuia, avocatul Svetlana
Mazur, casatd decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respins demersul depus de Anatolie Melinte si de reprezentantul acestuia, avocatul
Svetlana Mazur privind numirea expertizei consiliului de experti pentru
determinarea gradului de invaliditate.

Prin decizia din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Anatolie Melinti, reprezentat de avocatul Svetlana Mazur si
mentinutd hotararea din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au stabilit ca din raportul de expertiza medico-legala nr. 210 din 12 mai 2013,
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efectuat de Centrul de Medicina Legala, la etapa extrajudiciara, rezulta ca niciuna
din maladii nu poate fi calificata drept consecinta (urmare) a conditiilor in care s-a
aflat Anatolie Melinti in timpul deplasarii Chisinau-Penza-Chisindu, dar si ulterior
acesteia. Totodata, a constatat ca niciuna din maladii nu a fost calificata drept boala
profesionald, legata de coditii nocive de lucru.

Potrivit raportului nr. 443 din 5 mai 2017, intocmit la etapa judiciara, pentru
determinarea dezabilitatii si capacitatii de munca la adulti, efectuat de Consiliul
National pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de Munca, prezentat de
Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al RM, prin scrisoarea nr. 01-623
din 24 mai 2017, In urma reexpertizarii lui Anatolie Melinti si evaluarii
documentatiei medicale, Consiliul de Control si Revedere a Deciziilor a emis decizia
finald de neincadrare in grad de dezabilitate cu procentul pastrarii capacitatii de
munca 65 %, in momentul reevaluarii, ssmne de dezabilitate nu au fost constatate,
iar dezabilitatea stabilitd anterior lui Anatolie Melinti nu a fost cauzatd de o boala
profesionala sau de un accident de munca.

Totodatd, prima instantd si instanta de apel au retinut ca la materialele
dosarului Anatolie Melenti nu a anexat probe concludente si pertinente sau acte
justificative care sa demonstreze faptul ca boala/gradul de invaliditate survine in
rezultatul prestarii muncii la IS ,,Calea Ferata din Moldova”.

La 8 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Anatolie Melinti,
reprezentat de avocatul Svetlana Mazur a declarat recurs impotriva deciziei din
3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante, a deciziei instantei de apel si a incheierii din 29 septembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet specializat in procedura administrativa, daca eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului a invocat ci Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, prin raportul nr. 443 din 5 mai 2017,
anulandu-i gradul de invaliditate fara termen, s-a rafuit cu dansul pe motiv ca s-a
adresat in instanta, incalcand prevederile din Anexa 3 la Hotararea de Guvern nr.
357 din 18 aprilie 2018, Instructiunea privind determinarea gradului de dizabilitate.

A evidentiat ca asa-zisa expertizare a avut loc cu incalcarea legislatiei, avand
buletinul de identitate expirat, fiind persoand farda identitate, adica pana la data
pronuntarii de catre Curtea Constitutionala a neconstitualitatii unei legi din Codul
de Executare privind interzicerea perfectarii actelor de identitate (de care a fost vizat
si dansul).

Raportul mentionat nu a fost intocmit complet, nefiind intocmite diagnozele
complete in baza carora i-a fost stabilit gradul accentuat si fara termen a invaliditatii
si eronat descris procentajul pastrat al capacitatii de munca. Nu a oferit raspuns nici
la una din intrebarile indicate in incheierea instantei de judecatd si nu a reflectat
serviciu cu caracter nociv indicat in Lista Bolilor Profesionale, aprobata prin ordinul
Ministerului Sanatatii al RM nr. 257 din 8 noiembrie 1993.

A mai notat cd expertul audiat 1n instanta de judecata nici nu stia despre faptul
cd XXXXX, fapt care demonstreaza repetat ilegalitatea anuldrii gradului de
invaliditate.



Astfel, a invocat dezacordul cu stabilirea cauzei invaliditatii - afectiune
obignuitd si procentul pastrat al capacitatii de muncda 60 %, deoarece in urma
accidentului de munca a pierdut mai mult de jumatate din capacitatea de munca si in
rezultat a capatat boald profesionala.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare, avand in vedere cd in cererea de
chemare in judecatd dansul a solicitat obligarea Consiliului National pentru
Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de Munca, Consiliul Botanica sa includa in
certificatul de invaliditate cauza invaliditatii ,,boala profesionalda” si procentul
pastrat al capacitdtii de munca 40 %, nu au argumentat privitor la cerintele
mentionate si superficial s-au expus in hotarare.

Totodata, a reiterat ca in instanta de apel, la 16 august 2019, a inaintat un
demers privind numirea expertizei in comisie, iar prin incheierea din 29 septembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, demersul a fost respins.

A subliniat ca completul judiciar fiind necompetent sa judece cauza, prin
incheiere, urma a delega competentele completului specializat in cauze de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, or initial urma a fi retinuta
pentru examinare in complet specializat in materie de contencios.

Sub acest aspect si tinand cont de obiectul prezentei cauze, precum si de
temeiurile de fapt si de drept invocate, a remarcat cd competenta materiald sub aspect
procesual, apartine completelor specializate in materie de contencios administrativ
si nu de materie civila.

La 18 ianuarie 2021, in adresa Consiliului National pentru Determinarea
Dezabilitatii si Capacitatii de Munca, Consiliul Botanica si IS ,,Calea Ferata din
Moldova” a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Anatolie Melinti, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d.11 vol. 1V), fiind
receptionata la 21 ianuarie 2021, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la
actele cauzei (f. d. 18-19 vol. IV).

La 16 februarie 2021, IS ,,Calea Feratd din Moldova” a depus referinti la
recursul declarat de Anatolie Melinti, solicitand declararea recursului inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Consiliul National pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de Munca,
Consiliul Botanica sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 8 decembrie 2020 impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Anatolie Melinti, reprezentat de
avocatul Svetlana Mazur, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anatolie Melinti, reprezentat
de avocatul Svetlana Mazur, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
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nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Anatolie Melinti, reprezentat de avocatul Svetlana Mazur urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Anatolie Melinti, reprezentat de
avocatul Svetlana Mazur.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



