Dosarul nr.3ra-119/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, Gr. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Igor Vignan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Vignan Igor impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova privind
constatarea incalcarii drepturilor si libertatilor, obligarea emiterii hotararii de catre
colegiul disciplinar si de calificare, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 decembrie 2015, Igor Vignan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova privind constatarea incalcarii
drepturilor si libertatilor sale, obligarea Procuraturii Generale a Republicii Moldova
sd inlature incalcarile prin emiterea hotararii colegiului disciplinar si de calificare
conform prevederilor Legii cu privire la Procuratura, obligarea Republicii Moldova
prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova sa repare prejudiciul
material si moral cauzat in marime de 10 000 000 de lei in legatura cu incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

Prin hotararea din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cererea
de chemare 1n judecata inaintata de Igor Vignan impotriva Procuraturii Generale a
Republicii Moldova privind constatarea incalcarii drepturilor si libertatilor,
obligarea emiterii hotararii colegiului disciplinar si de calificare, repararea
prejudiciului material i moral, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Igor Vignan impotriva hotaririi din 11 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

La 24 septembrie 2020, Igor Vignan a depus recurs impotriva deciziei din 17
iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 17 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a amanat
examinarea admisibilitatii recursului depus de Igor Vignan, impotriva deciziei din
17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, pentru data de 31 martie 2021, fiind stabilit
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lui Igor Vignan termen pana la data de 29 martie 2021 pentru prezentarea la Curtea
Suprema de Justitie (sediul: mun. Chisindu, str. Petru Rares, nr. 18) a cererii de
recurs tradusa in limba de stat.

La fel, s-a explicat lui Igor Vignan, ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de recurs se va declara inadmisibila.

Verificand materialele dosarului, Colegiul considera cd cererea de recurs
depusa de Igor Vignan urmeaza a fi declarata inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 244 alin. (2) Cod administrativ, pentru procedura de
recurs se aplica corespunzator prevederile Cap.Ill din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, prevederile art. 236 alin. (2) din cap. Il din cartea a treia Cod
administrativ indica ca, apelul se declara inadmisibil in special cand: a) hotararea in
fond nu poate fi contestata cu apel; b) apelul este depus in mod repetat; c) apelul este
depus de o persoana neimputernicitd; d) apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 232 alin. (1); ¢) motivarea apelului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2); f) cererea de
apel nu corespunde cerintelor stabilite la art. 233 alin.(1) si (2) si art. 234 alin. (1) si
apelantul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul normei art. 236
alin. (2) Cod administrativ a indicat cd temeiurile de inadmisibilitate stipulate nu
poartd un caracter exhaustiv, respectiv prin lege, pot fi reglementate si alte temeiuri
care necesita a fi verificate la etapa examinarii cererii de recurs.

Completul specializat al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata la caz ca Igor Vignan a depus
cererea de recurs intr-o alta limba decat cea prevazuta de legislatie si fard a anexa
traducerea cererii de recurs, desi a fost obligat prin incheierea din 17 martie 2021 a
Curtii Supreme de Justitie sa depuna actul enuntat in limba oficiala.

Mai mult, lui Igor Vignan i-a fost acordat termen pana la 29 martie 2021, pentru
prezentarea recursului tradus 1n limba de stat, incheierea din 17 martie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, fiind receptionata de catre Igor Vignan la 19 martie 2021, fapt
ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 176).

In aceastd ordine de idei, in conformitate cu prevederile art. 26 din Codul
administrativ, limba de procedura in fata autoritatilor publice si a instantelor de
judecata competente este cea prevazuta de legislatie. Deci, unul din principiile
comune si fundamentale ale procesului de contencios administrativ este principiul
limbii oficiale de procedura, care este consacrat in art. 118 din Constitutie, art. 26
din Codul administrativ si art. 9 din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca.

La randul sau, prevederile continute in art. 118 din Constitutie sunt necesare
pentru asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor constitutionale ale cetatenilor
in conditiile egalitatii depline in fata legii. Reglementarile invocate au fost reluate si
incorporate in textul legilor procedurale, fiind coroborate cu tratatele internationale,
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice si Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului, care nu impun conditii privind limba in care se
desfasoard procesul, prezumand cd sedinta de judecatd se desfasoara in limba
nationala a statului.



Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine si prevederile art. 1 alin. (2) din Codul administrativ, conform carora
legislatia administrativd se intemeiaza pe normele constitutionale dezvoltate in
prezentul cod, in alte legi si acte normative subordonate legii, care reglementeaza
raporturile administrative si care trebuie sd fie in concordantd cu Constitutia
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 13 din Constitutie, limba de stat a Republicii Moldova
este limba moldoveneasca, functionand pe baza grafiei latine, care in lumina
hotararii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 36 din 5 decembrie 2013,
urmeaza a fi inteleasd ca limba roméana. Caracterul oficial al limbii instituie
obligativitatea utilizarii acesteia in raporturile cetatenilor cu autoritatile statului, in
aceastd limba fiind redactate si aduse la cunostinta publica toate actele oficiale ale
statului.

Totodata, prin hotdrarea din 04 iunie 2018 a Curtii Constitutionale, a fost
constatatd desuetudinea Legii nr. 3465 din 01 septembrie 1989 cu privire la
functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti. Curtea a notat ca
conform art. 74 alin. (1) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele
normative, efectul constatarii desuetudinii unei legi presupune incetarea actiunii
sale, tot asa cum se intampla in cazul abrogarii ei.

Din cele mentionate rezultd ca procedura judiciara poate fi efectuata in alta
limba, insa documentele procesuale judiciare se intocmesc in mod obligatoriu si in
limba prevazuta de legislatie, iar cetdtenii care nu posedd sau nu vorbesc limba
prevazutda de legislatie au dreptul sd se exprime in limba maternd in cadrul
procedurilor judiciare, chiar si in ipoteza in care cunosc limba de stat, fiind un
beneficiu legal acordat acestora.

In aceste conditii, completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca Igor Vignan contrar prevederilor art. 26 din Codul
administrativ a depus cererea de recurs intr-o alta limba decét cea prevazuta de
legislatie, fard a anexa traducerea cererii de recurs si nu a lichidat neajunsul in
termen, adica pana la 29 martie 2021, specificat in incheierea din 17 martie 2021 a
Curtii Supreme de Justitie.

Prin urmare, completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneazd ca atunci cand cererea de recurs impotriva
incheierii instantei de apel este redactata intr-o altd limba decat cea prevdzuta de
legislatie, prin prisma art. 236 alin. (2) lit. f) coroborat cu art. 26 din Codul
administrativ este aplicabild sanctiunea procedurald sub forma inadmisibilitatii
recursului.

Or, instantele de judecata nu se pot preocupa de traducerea cererilor Tnaintate
instantei (de chemare 1n judecata, apel sau recurs) dintr-o altd limba in limba oficiala
din simplul considerent ca aceastd pretinsd obligatie depaseste cadrul
imputernicirilor de a infaptui justitia Tn mod impartial si echidistant. Obligatia
instantei de judecatd este de a asigura participantii la proces sad ia cunostintd de
actele, de lucrarile dosarului si sa vorbeasca in judecata prin interpret, in cazul cand
nu cunosc limba prevazuta de legislatie.



Din considerentele mentionate, completul specializat din cadrul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de catre Igor Vignan impotriva
deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau sub aspectele sus-enuntate.

Totodatd, completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a explica lui Igor Vignan prin prisma art.
236 alin. (2), 233 alin. (1), 211 alin. (1) si 207 alin. (4) din Codul administrativ ca,
declararea recursului ca inadmisibil in baza temeiului sus-indicat nu exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi recurent cu aceeasi cerere de
recurs.

In conformitate cu art. art. 246 alin. (2) lit. f), 236 alin. (2) si 26 din Codul
administrativ, completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Igor Vignan, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completulut,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



