Dosarul nr. 2ra-281/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Centru (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta)

INCHEIERE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Eugeniu
Molosag, reprezentat de avocatul Ina Cepoi

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Eugeniu Molosag
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Oberegagro” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la plata recompensei, a penalitatii, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Eugeniu Molosag, reprezentat de avocatul Ina
Cepoi, admis apelul declarat de ICS ,,Oberegagro” SRL, casatd hotirarea din
29 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa o noud hotarare prin
care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata

constata;:

La 8 iulie 2019, Eugeniu Molosag, reprezentat de avocatul Ina Cepoi a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva ICS ,,Oberegagro” SRL cu privire
la plata recompensei, a penalitdtii, repararea prejudiciului moral si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca din anul 2017 a activat in cadrul
ics ,»Oberegagro” SRL in functia de manager in comerf, zona nord, conform
contractului nr. 61-M din 14 februarie 2017, iar la 20 februarie 2019, a Inaintat
cererea de eliberare din functie din propria inifiativa, in copia careia este indicat ca
ultima zi de lucru este 28 februarie 2019.

Avand in vedere prevederile pct. 8.5 din contractul individual de munca
nr.61-M din 14 februarie 2017 si art. 138 Codul muncii, a mentionat ca
ICS ,,Oberegagro” SRL nu i-a achitat bonusul anual, iar drept confirmare a faptului

ca beneficiaza de acest bonus este scrisoarea expediatd de V. llchenko, care este
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fondatorul ICS ,,Oberegagro” SRL, precum si discutia purtati cu administratorul
intreprinderii, Diana Sidorenco.

Astfel, a considerat cd neachitarea bonusului anual si eliberarea actelor
contravine normelor legale, dar si situatiei de fapt.

Reiesind din prevederile art. 330 Codul muncii, a evidentiat ca suma
penalititii pe care o datoreaza ICS ,,Oberegagro” SRL este in mirime de 24 086,54
de lei.

Totodata, a sustinut reclamantul ca, deoarece angajatorul a favorizat
divergentele 1n cadrul raporturilor de munca, i-au fost cauzate suferinte si, ulterior,
probleme de sanatate legate de sistemul nervos.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 9, 85, 143, 144, 329,
330, 354 Codul muncii.

A solicitat admiterea actiunii, plata recompensei (bonusului) in beneficiul
sdu in marime de 63 721 de lei, a penalitatii In marime de 24 086,54 de lei,
repararea prejudiciului moral in marime de 45 000 de lei si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 29 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

Au fost incasate din contul ICS ,,Oberegagro” SRL in beneficiul lui Eugeniu
Molosag suma de 63 721 de lei cu titlu de recompensa si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 4 500 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

A fost incasati din contul ICS ,,Oberegagro” SRL in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 1 911,63 lei.

Intru argumentarea solutiei adoptate, prima instantd a invederat ci, potrivit
materialelor cauzei, reclamantul a intrunit ambele conditii prevazute in scrisoarea
fondatorului ICS ,,Oberegagro” SRL, Vitalii Ilchenko, si anume: a realizat 80 %
din vanzari din planul individual aprobat pentru anul 2018 si a recuperat 99,65 %
din suma de vanzari, astfel fiind indreptétit sa solicite plata recompensei in suma
de 63 721 de lei de la ICS ,,Oberegagro” SRL, ultimul avand obligatia de a o
achita.

A mai notat prima instan{a ca promisiunea de acordare a recompensei facuta
de angajator si acordarea acesteia salariatului care a muncit/prestat serviciul, sunt
indispensabile principiului bunei-credinte. Or, salariatul a fost motivat de
promisiunea angajatorului si cu buna-credinta a lucrat eficient, sarguincios, a depus
efort si a obtinut rezultate bune, ducand la o productivitate mai mare si la venituri
sporite si astfel, angajatorul cu bund-credintad este obligat sd-si execute promisiunea
facuta si sa-1 achite salariatului recompensa promisa.

Pe de alta parte, instanta de judecatd a considerat neintemeiatd pretentia
reclamantului cu privire la Incasarea penalitatii, or, prevederile art. 330 alin. (2)
Codul muncii, nu sunt aplicabile spetei.

Legiuitorul a stabilit expres cazurile cand salariatului i se platesc
suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere 0,3 % din suma neplatita in termen, iar



recompensa in baza rezultatelor activitatii anuale reglementata de art. 138 Codul
muncii, nu se regaseste in cazurile enumerate la art. 330 alin. (2) Codul muncii.

La fel, instanta a constatat si netemeinicia pretentiei reclamantului cu privire
la repararea prejudiciului moral. Or, respingerea acesteia se impune prin prisma
admiterii revendicarii cu privire la incasarea recompensei, ceea ce reprezinta prin
sine o satisfactie echitabild pentru orice prejudiciu moral eventual suferit de
reclamant.

Prin decizia din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Eugeniu Molosag, reprezentat de avocatul Ina Cepoi, admis
apelul declarat de ICS ,,Oberegagro” SRL, casatd hotirarea din 29 mai 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa o noud hotarare prin care actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

La baza rationamentelor sale, instanta de apel a calificat drept neintemeiata
solutia primei instante de admitere partiald a actiunii, deoarece decurge din
interpretarea gresitd a circumstantelor cauzei si, prin urmare, aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural aplicabile spetei.

A remarcat instanta de apel ca scrisoarea invocatd in litigiu, in baza careia
prima instanta si-a adoptat solutia, a fost expediata angajatului Eugeniu Molosag
de catre fondatorul Vitalii Ilchenko, in calitate de persoana fizica si nu de catre
persoana juridici ICS ,,Oberegagro” SRL — subiect al raporturilor juridice, care
potrivit reglementarilor legale, is1 exercitd drepturile si executd obligatiile prin
administrator.

Astfel, prima instantd nu a f{inut cont ca scrisoarea menfionata supra,
expediatd din numele fondatorului, nu poate fi consideratd drept o obligatie a
angajatorului ICS ,,Oberegagro” SRL. Or, temei de aparitic a drepturilor si
obligatiilor in raportul juridic in cauza, este contractul individual de munca si
acordurile aditionale la acest contract, semnate intre angajatorul ICS ,,Oberegagro”
SRL si angajatul Eugeniu Molosag.

Suplimentar, instanta de apel a reliefat si ca prima instanta a aplicat eronat in
speta data prevederile art. 1959 Cod civil (in redactia din 1 martie 2019) si nu a
tinut cont de proba incontestabila prezentati de ICS ,,Oberegagro” SRL (extrasul
din programul 1C), din care reiese cu certitudine ca sumele debitoare, conform
situatiei din 31 decembrie 2018, au constituit 94,85 % si, respectiv, nu atinge
pragul minim obligatoriu de 99 %, solicitat drept conditie obligatorie in scrisoarea
fondatorului.

Totodata, instanta de apel a constatat ca prima instantd a omis sa se expuna
in privinta inscrisului anexat la materialele cauzei, raspunsul nr. M-623/19 din
14 1unie 2019, emis de catre Inspectoratul de Stat al Muncii, la petitia depusa de
Eugeniu Molosag, prin care acesta a comunicat ca la companie nu a fost negociat
un contract colectiv de munca si lipseste un regulament privind modul de platd a
recompensel in baza rezultatelor activitatii anuale, iar contractul individual de
munca incheiat cu Eugeniu Molosag prevede clauze clare privind modul de
achitare a recompensei n baza rezultatelor activitatii anuale din fondul format din
beneficiul obtinut de companie.



La 4 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Eugeniu Molosag,
reprezentat de avocatul Ina Cepoi a declarat recurs impotriva deciziei din
22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei hotarari noi.

In motivarea recursului a invocat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece aceasta a aplicat eronat normele de drept material, nu a aplicat legea
care trebuie sa fie aplicata, a interpretat In mod eronat legea si a apreciat arbitrar
probele, bazandu-si concluzia pe probe inadmisibile, fapt ce a dus la solutionarea
gresita a litigiului.

A declarat ca instanta de fond corect s-a expus asupra obligatiei de a acorda
recompense in baza art. 1959 Cod civil (in redactia din 1 martie 2019), or insusi
reprezentantul paratului Veaceslav Doni a confirmat faptul cd fondatorul
ICS ,,Oberegagro” SRL, Vitalii Ilchenko, la inceputul fiecarui an, trimite fiecarui
angajat/salariat pentru cunostintd informatia despre salariu si beneficiile in baza
rezultatelor activitatii anuale.

La 6 februarie 2021, prin intermediul postei electronice, ICS ,,Oberegagro”
SRL a fost depus referintd la recursul declarat de Eugeniu Molosag, solicitand
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 19 octombrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 196 vol. ), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia
de catre recurent la materialele dosarului lipsesc.

Tot actele cauzei atesta ca la 19 octombrie 2020 copia deciziei recurate a
fost expediata si la adresa electronica a reprezentantului recurentului, avocatului
Ina Cepoi, ceea ce se atesta prin extrasul din posta electronica anexat la materialele
dosarului (f. d. 195 vol. I).

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 4 decembrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Eugeniu Molosag, reprezentat
de avocatul Ina Cepoi, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Eugeniu Molosag,
reprezentat de avocatul Ina Cepoi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incilcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, 1nsa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat



de Eugeniu Molosag, reprezentat de avocatul Ina Cepoi urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Eugeniu Molosag, reprezentat
de avocatul Ina Cepoi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



