Dosarul nr. 2rac-12/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud. M. Sajin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Primaria satului Horodiste, raionul
Riscani, reprezentatd de catre avocatul Igor Ciuru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Primaria
satului Horodiste, raionul Riscani mpotriva Societatii cu raspundere limitata
,,Stinca-Nord”, intervenient accesoriu Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat
cu privire la declararea nulitatii contractului de arenda si a acordurilor aditionale,

impotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Primaria satului Horodiste, raionul Riscani, a fost
admis apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Stinca-Nord”, a
fost casata hotararea din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani
si a fost emisa o noua hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La 28 ianuarie 2015 SRL ,,Stinca-Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei st. Horodiste, r-nul Riscani cu privire la restituirea sumei si
prelungirea contractului de arenda.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 23 august 2013 Consiliul satesc
Horodiste, r-nul Riscani, prin decizia nr. 3/1 cu privire la elaborarea proiectului
planului geometric al terenului cu suprafata de 17,0 ha, contul 309, a decis elaborarea
proiectului planului geometric al terenului nominalizat, iar la 30 septembrie 2013,
prin decizia nr. 04/06 cu privire la atribuirea in arendad a bunului proprietate publica,
a fost acceptata transmiterea bunului public in arenda pe un termen de 25 ani prin
licitatie.

A mentionat ca, conform procesului-verbal privind organizarea si
desfagurarea licitatiei din 06 noiembrie 2013, SRL ,,Stinca-Nord” a fost numit



castigatorul licitatiei pentru obtinerea dreptului de arenda.

A remarcat ca, la 07 noiembrie 2013 SRL ,,Stinca-Nord” a transferat pe contul
Primariei s. Horodiste, r-nul Rigscani suma de 62500 de lei.

A sustinut ca, in aceeasi zi, a fost Incheiat contractul de arendd pe un termen
de 25 ani, care a fost inregistrat la Oficiul cadastral teritorial Riscani la 11 noiembrie
2013.

A afirmat ca, conform prevederilor pct. 2 din contractul de arenda nr. 13 din
07 noiembrie 2013, terenurile arendate vor fi folosite pentru exploatarea miniera
pentru extragerea substantelor minerale utile.

A relatat cd, dupa semnarea contractului, s-a adresat la Consiliul satesc
Horodiste, r-nul Riscani pentru a accepta schimbarea destinatiei terenului arendat,
dar ultimul a refuzat categoric, agitdnd oamenii din comunitate. Conform legislatiei
nationale, proiectele de decizie se examineaza inainte de a fi adoptate.

A notat ca, In conformitate cu actele incheiate de catre autoritatea executiva
si adoptate de autoritatea deliberativa, SRL ,,Stinca-Nord” a perfectat actele necesare
pentru expertiza terenului i participarea la concursul organizat de Ministerul
Mediului al RM pentru obtinerea dreptului de extragere a substantelor mineral utile
si a licentei, iar pentru participarea si perfectarea acestor acte SRL ,,Stinca-Nord” a
cheltuit sume enorme de mijloace financiare.

A comunicat ca, la 17 martie 2014, prin decizia Consiliului satesc Horodiste
nr. 02/01, a fost respinsa cererea SRL ,,Stinca-Nord” de acceptare a schimbarii
destinatiei terenului, desi in cadrul sedintei Consiliului satesc Horodiste, r-nul
Riscani, cinci consilieri din noud au decis permiterea expunerii la licitatie a terenului,
cu dreptul de schimbare a destinatiei pentru crearea unei cariere.

A declarat ca, la 23 decembrie 2014, Curtea de Apel Balti a recunoscut ilegal
refuzul Consiliului satesc Horodiste, r-nul Riscani si a obligat Consiliul local
Horodiste sa inainteze Guvernului RM propunere privind modificarea categoriei de
destinatie a terenului cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 4,2030 ha, situat in
extravilanul xxxx din teren cu destinatie agricola in teren pentru explorarea miniera
pentru extragerea substantelor minerale utile.

A invocat cd, in instanta de judecata se afla pe rol cererea de chemare in
judecata inaintata de catre SRL ,,Stinca-Nord” cu privire la anularea deciziei
nr.03/02 din 23 mai 2014 cu privire la schimbarea destinatiei terenului agricol, prin
care autoritatea deliberativa a refuzat acceptarea schimbarii destinatiei terenului.

Totodata, a precizat ca, in sedinta de judecata, reprezentantul Consiliului
satesc Horodiste, r-nul Riscani, Valentina Lungu a inaintat o cerere reconventionala,
prin care a solicitat declararea nula a contractului de arenda nr. 13 din 07 noiembrie
2013.

A mentionat cd, dupa semnarea contractului si transferul sumei de 62500 de
lei, SRL ,,Stinca-Nord” nu s-a putut folosi de acest teren, ci a suportat cheltuieli
pentru servicii de reprezentare n instanta de judecata si alte cheltuieli.

A reiterat ca, a incheiat contractul de prestare a serviciilor de prelucrare a
materiei prime, iar SRL ,,Feodora” a incheiat cu HIIII , Kommanus MHI'BAP”
contract de livrare a marfii pentru prelucrare in suma de 229 000 de dolari SUA, insa
din cauza acestei tergiversari, SRL ,,Stinca-Nord” a ratat sume mari de bani.



A mai notat cd, in cadrul sedintei de judecata la Curtea de Apel Balti,
reprezentantul Consiliului sdtesc Horodiste, r-nul Riscani nu a prezentat nicio proba
veridica si pertinentd, care ar confirma ca folosirea terenului mentionat pentru
exploatarea miniera pentru extragerea substantelor minerale utile este in contradictie
cu interesul public al satului Horodiste, argumentul dat fiind pur declarativ.

A sustinut ca, in adresa Primariei s. Horodiste, r-nul Riscani a fost inaintata o
cerere prealabild, prin care SRL ,,Stinca-Nord” a solicitat restituirea sumei de 62500
de lei achitata pentru plata de arenda in perioada 07 noiembrie 2013 — 07 noiembrie
2014, dar pana in prezent nu a primit niciun raspuns.

A solicitat restituirea de catre Primaria s. Horodiste, r-nul Riscani a sumei de
62500 de lei, achitata cu titlu de plata de arenda a terenului, care nu a fost folosit
conform destinatiei prevazute in contract in perioada 2013 - 2014 si prelungirea
termenului de arenda a terenului cu un an dupa expirare, deoarece terenul nu a fost
folosit in perioada 2013 - 2014.

La 16 septembrie 2015 Primaria s. Horodiste, r-nul Riscani a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Stinca-Nord”, intervenient accesoriu Oficiul
teritorial Balti al Cancelariei de Stat cu privire la declararea nulitatii contractului de
arenda.

In motivarea actiunii a indicat ci, conform deciziei Consiliului sitesc
Horodiste, r-nul Riscani nr. 04-06 din 30 septembrie 2013 s-a decis ca suprafata de
16,913 ha, xxxXx, sa fie transmisa in arenda pe un termen de 25 ani, in baza licitatiel
publice, la pretul nominal de 50000 de lei.

A mentionat ca, ulterior, in temeiul cererii din 04 noiembrie 2013, SRL
,»Stinca-Nord” a solicitat sd participare la licitatie de dare in arendd a terenului
agricol cu suprafata de 16,913 ha, xxxx, care apartine administratiei publice locale
din s. Horodiste, r-nul Riscani.

A sustinut ca, in Monitorul Oficial al RM nr. 228-232 (4546-4550) a fost
publicat anuntul, prin care Primaria s. Horodiste, r-nul Riscani a anuntat ca, pe data
de 06 noiembrie 2013, ora 10:00, 1n incinta primariei va avea loc licitatia de dare a
unui teren agricol sectorul xxxx cu suprafata de 16,913 ha, la pretul de scoatere la
licitatie de 50000 de lei (arenda).

A afirmat ca, in baza procesului-verbal nr. 2 din 06 noiembrie 2013 privind
rezultatele licitatiei, SRL ,,Stinca-Nord” a fost desemnata castigator al licitatiei din
06 noiembrie 2013, iar conform pct. 5 din procesul-verbal mentionat, Primaria
s.Horodiste, r-nul Riscani, in persoana primarului Vasile Gorodiscean, a fost
desemnat sa transmita 1n arenda castigatorului licentiat terenul cu destinatie agricola
pe un termen de 25 ani.

A comunicat ca, la 10 martie 2014 SRL ,,Stinca-Nord” a depus la Consiliul
satesc Horodiste, r-nul Riscani o cerere scrisa, prin care a solicitat schimbarea
destinatiei terenului agricol, care i-a fost transmis in arenda pe un termen de 25 ani,
in legatura cu extragerea substantei minerale utile a zadcdmantului de calcar brut si
constructia pe terenul agricol transmis in arenda unei fabrici de spargere si sortare a
calcarului brut. Drept urmare, a fost convocata sedinta extraordinara a Consiliului
satesc Horodiste, la care consilierii, consultind in prealabil locuitorii satului, au



adoptat decizia nr. 02/01 din 17 martie 2014, conform careia cererea SRL ,,Stinca -
Nord” a fost respinsa.

A declarat ca, contractul de arenda nr. 13 din 07 noiembrie 2013 urmeaza a fi
recunoscut nul, deoarece a fost incheiat cu incalcarea limitei imputernicirilor
(art.226 din Codul civil).

A specificat ca, desi primarul Vasile Gorodiscean a fost desemnat s transmita
terenul agricol in arenda, acesta a actionat in lipsa imputernicirilor corespunzatoare,
in fapt, stipuland in contractul de arenda ca terenul agricol se transmite pentru
exploatare miniera si extragerea substantelor minerale utile.

In acest context, a precizat ci, SRL ,,Stinca-Nord”, facand abuz de drepturile
materiale, intentioneaza sia schimbe destinatia terenului din agricol in teren cu
destinatie de exploatare miniera fara acordul proprietarului, iar faptul ca aceasta a
cunoscut cd, primarul nu este imputernicit sa transmita imobilul din speta in scopuri
de exploatare miniera este dovedit prin cererea din 10 martie 2014, prin care ultima
a solicitat schimbarea destinatiei ternului agricol primit in arenda.

Comportamentul de rea-intentie a SRL ,,Stinca-Nord” deriva din 1nsasi
solicitarea acestuia, care, in opinia sa, contravine art. 71 din Codul funciar.

A atentionat ca, schimbarea destinatiei terenului agricol cu nr. cadastral xxxx
nu va fi posibila atat timp cat cele trei conditii prevazute de art. 71 din Codul funciar
nu vor fi indeplinite cumulativ.

A solicitat declararea nulitatii contractului de arenda nr. 13 din 07 noiembrie
2013, incheiat intre Primadria s. Horodiste, r-nul Riscani si SRL ,,Stinca - Nord” ca
fiind incheiat cu incalcarea limitei imputernicirilor (art. 226 din Codul civil).

La 23 februarie 2016 Primaria s. Horodiste, r-nul Riscani a depus cerere de
completare a cererii de chemare in judecatd, solicitind declararea nulitatii
contractului de arenda nr. 13 din 07 noiembrie 2013, incheiat intre Primaria
s. Horodiste, r-nul Riscani si SRL ,,Stinca-Nord” ca fiind incheiat cu incalcarea
limitei imputernicirilor.

Suplimentar a precizat cd, in pofida deciziei Consiliului satesc Horodiste
nr.04/06 din 30 iunie 2013, in care expres a fost indicat ca, se transmite 1n arenda
teren cu destinatie agricola si a faptului ca, primarul Vasile Gorodisteanu a fost
obligat sd execute intocmai decizia mentionata si nu a avut imputerniciri sa semneze,
sd introduca sau sa admita in contractul de arenda o clauza contrard deciziei enuntate,
ultimul a semnat, cu depasirea imputernicirilor, pe care le-a avut, contractul nr. 13
din 07 noiembrie 2013, in care a fost indicat ca, terenul arendat va fi folosit pentru
exploatarea miniera pentru extragerea substantelor minerale utile.

Asadar, primarul Vasile Gorodisteanu a semnat contractul contestat cu
incédlcarea limitei imputernicirilor, pe care le-a avut in baza deciziei Consiliului
satesc Horodiste, r-nul Riscani nr. 04/06 din 30 septembrie 2013.

Totodata, a mentionat ca, prin semnarea contractului enuntat, primarul Vasile
Gorodisteanu si-a depasit atributiile de serviciu, semnand un act care a depasit in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege si care contravine
intereselor publice, incalcand, astfel, prevederile art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, comitand
contraventia prevazuta de art. 313 din Codul contraventional.



A sustinut ca, faptul semnarii de catre primarul Vasile Gorodisteanu a
contractului de arenda cu depasirea limitelor imputernicirilor, pe care le-a avut, a
fost recunoscut insdsi de primar in fata Consiliului satesc Horodiste, r-nul Riscani.

A precizat ca, prin hotararea din 20 mai 2015 a Judecatoriei Rigcani, Vasile
Gorodisteanu a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 313 din Codul contraventional, iar prin decizia irevocabild din 28 octombrie
2015 a Curtii de Apel Balti a fost respins recursul declarat impotriva hotararii din 20
mai 2015 a Judecatoriei Riscani.

A subliniat ca, contractul de arenda nr. 13 din 07 noiembrie 2013 este contrar
intereselor publice ale comunitatii din s. Horodiste, r-nul Riscani.

A comunicat ca, la 17 martie 2013 a avut loc adunarea extraordinara a
grupului de initiativa a s. Horodiste, r-nul Riscani cu ordinea de zi deschiderea
carierel pe teritoriul Primariei s. Horodiste, la care au participat 85 de persoane.

Conform procesului-verbal nr. 1 al adunarii extraordinare a grupului de
initiativa a s. Horodiste, r-nul Rigcani, in urma dezbaterilor s-a hotarat: de a nu
permite schimbarea destinatiei terenurilor; de a nu permite constructia fabricii de
prelucrare a petrei (carierei); de a obliga sa niveleze pamantul si sa-1 aduca la starea
normald cum a fost si panad la inceputul sdpaturilor.

Prin incheierea din 29 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani cererile de
chemare in judecata au fost conexate intr-un singur proces.

La 07 mai 2018 Primaria s. Horodiste, r-nul Riscani a mai depus o cerere de
completare a actiunii, solicitdnd declararea nulitatii acordului aditional nr.1 din 13
martie 2015 si a acordului aditional nr. 2 din 27 aprilie 2015, incheiate intre Primaria
s. Horodiste, r-nul Riscani si SRL ,,Stinca-Nord” ca fiind incheiate cu incélcarea
limitei imputernicirilor.

Ulterior, SRL ,,Stinca-Nord” a depus o cerere, prin care a renuntat la actiune.

Prin incheierea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani a fost
admis renuntul SRL ,,Stinca-Nord” la capatul cerintelor privind restituirea sumei
pentru arendd si prelungirea termenului contractului de arendad si a fost incetat
procesul in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL
,»Stinca-Nord” impotriva Primariei s. Horodiste, r-nul Rigcani cu privire la restituirea
sumei pentru arenda si prelungirea contractului de arenda.

Prin hotararea din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
a fost admisa partial actiunea depusa de catre Primaria s. Horodiste, r-nul Riscani, a
fost constatata nulitatea absoluta a sintagmei ,,exploatarea miniera pentru extragerea
substantelor minerale utile” din punctul 2 din contractul de arenda a terenurilor nr.13
din 07 noiembrie 2013, incheiat intre Primaria s. Horodiste, r-nul Riscani si SRL
,,Stinca-Nord”, a acordului aditional nr. 1 din 13 martie 2015 si a acordului aditional
nr. 2 din 27 aprilie 2015, incheiate intre Primaria s. Horodiste, r-nul Riscani si SRL
..Stinca-Nord”. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiatd. Au fost incasate de
la Primaria s. Horodiste, r-nul Riscani in beneficiul SRL ,,Stinca-Nord” cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 13000 de lei. A fost incasata de la SRL ,,Stinca-
Nord” in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 100 de lei.

Prin decizia din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Primaria s. Horodiste, r-nul Riscani, a fost admis apelul declarat de



catre SRL ,,Stinca-Nord”, a fost casata hotararea primei instante si a fost emisa o
noua hotarare, prin care actiunea depusa de catre Primaria s. Horodiste, r-nul Riscani
a fost respinsa ca neintemeiata. Au fost incasate in beneficiul SRL ,,Stinca-Nord” de
la Primaria s. Horodiste, r-nul Riscani cheltuielile de judecatd in marime de 15000
de lei.

Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Primaria s. Horodiste, r-nul Riscani, reprezentata de catre
avocatul Igor Ciuru, a fost casata decizia instantei de apel si a fost remisa cauza spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de cétre Primaria s. Horodiste, r-nul Riscani, a fost admis apelul declarat de
catre SRL ,,Stinca-Nord”, a fost casatd hotdrarea primei instante si a fost emisd o
noud hotarare, prin care actiunea depusa de catre Primaria s. Horodiste, r-nul Riscani
a fost respinsd ca neintemeiata.

La 08 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Primaria
s.Horodiste, r-nul Riscani, reprezentata de catre avocatul Igor Ciuru, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere actiunii, precum si incasarea din contul intimatului a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a dat o apreciere arbitrard probelor prezentate la
materialele cauzei, fiind incalcate astfel prevederile art. 130 CPC.

A remarcat ca, toate actele prezente la materiale cauzei probeaza contrariul si,
anume, terenul cu suprafata de 16,913 ha, cu nr. cadastral xxxx scos la licitatie
publica are destinatie agricola si nu destinatie industriald sau altd destinatie speciala
in sensul art. 52 din Codul funciar.

A mentionat ca, actele au fost perfectate si bunul respectiv a fost expus la
licitatie potrivit anuntului din Monitorul Oficial al RM - desfasurarea licitatiei de
dare 1n arenda a unui teren agricol, sectorul nr. xxxx, suprafata de 16,913 ha, pretul
de scoatere la licitatie fiind de 50 000 de lei (arenda).

A sustinut ca, conform procesului-verbal nr. 2 din 06 noiembrie 2013 privind
rezultatele licitatiei, cu continutul caruia SRL ,,Stinca-Nord”, castigatorul licitatiei,
a facut cunostinta, arendatorul, adica SRL ,,Stinca-Nord” s-a obligat sa semneze
contractul de arenda a bunului perfectat de Primaria s. Horodiste in calitate de
arendas si proprietar, conform legislatiei, conditiilor licitatiei si prezentului proces-
verbal.

A specificat ca, intimatul a avut acces la toate documentele mentionate si la
toate celelalte acte aferente procedurii de pana si dupa semnarea contractului
contestat.

A afirmat ca, toate actele enumerate de instanta de apel au fost intocmite si
eliberate ulterior petrecerii licitatier din 06 noiembrie 2013 s1 semnarii contractului
de arenda din 07 noiembrie 2013.

Totodata, a evidentiat cd, atdt SRL ,,Stinca-Nord”, cat si primarul Vasile
Gordisteanu, la o zi de la Intocmirea procesului-verbal nr. 2 din 06 noiembrie 2013



privind rezultatele licitatiei, adica la 07 noiembrie 2013, au semnat, contrar
conditiilor licitatiei si procesului-verbal nr. 2 din 06 noiembrie 2013, contractul de
arendd a terenurilor nr. 13, cu modul de folosinta - explorarea miniera pentru
extragerea substantelor minerale utile.

A relevat ca, in aceste actiuni instanta de apel nu vede reaua-credinta a
intimatului si a concluzionat ca, Primaria s. Horodiste nu a confirmat prin probe
concludente reaua-credinta a SRL ,,Stinca-Nord” la incheierea contractului de
arenda in cauza.

A invocat ca, toate probele anexate la materiale cauzei demonstreaza ca,
anume cu rea-credinta a actionat atat SRL ,,Stinca-Nord”, cat si primarul Vasile
Gordisteanu.

A mai invocat ca, fiind audiati n sedinta de judecata a primei instante, martorii
Ala Anton, Iulia Anton s1 Vasile Scutelnic au declarat ca, sunt consilieri locali si au
participat nemijlocit la sedinta Consiliului satesc Horodiste, la care s-a discutat si s-
a votat chestiunea cu privire la scoaterea la licitatie a unui teren agricol cu suprafata
de 16,913 ha. Totodatd, au declarat ca, despre cariera nu s-a discutat si au votat
anume pentru scoaterea la licitatie a unui teren cu destinatie agricola.

A notat ca, instanta de apel a apreciat arbitrar extrasul din procesul-verbal al
sedintei Consiliului siatesc Horodiste din 30 septembrie 2013, fard sa dea vreo
apreciere declaratiilor martorilor mentionati.

A relevat ca, primarul a semnat contractul contestat cu incdlcarea limitelor
imputernicirilor pe care le-a avut, depasind atributiile prevazute la art. 29 alin. (1)
lit. ) din Legea privind administratia publica locala.

A precizat ca, nu exista niciun act la materialele cauzei, prin care primarul
Vasile Gorodisteanu sa fi fost imputernicit sa semneze contractul de arenda nr. 13
din 07 noiembrie 2013.

Prin referinta depusa la 19 octombrie 2020 Oficiul teritorial Balti al
Cancelariei de Stat a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii.

Prin referintele depuse la 10 decembrie 2020 si 26 februarie 2021 SRL
,»Stinca-Nord”, reprezentatd de catre avocatul Radu Demcenco, a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil sau respingerea recursului.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 20 ianuarie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea partiald a actiunii din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau



partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud
hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin decizia nr. 04/06 din
30 septembrie 2013 ,,Cu privire la atribuirea in arendd a bunului proprietate
publica”, Consiliul sitesc Horodiste a decis transmiterea in arendad pe un termen de
25 de ani a bunului public, terenul cu nr. cadastral xxxx, prin licitatie publica cu
pretul initial de scoatere la licitatie de 50000 de lei (f. d. 45, vol. I1).

Conform procesului-verbal nr. 2 din 06 noiembrie 2013 privind rezultatele
licitatiei, SRL ,,Stinca-Nord” a fost desemnata castigator al licitatiei (f. d. 48, vol.ll).

La 07 noiembrie 2013 Primaria s. Horodiste, r-nul Riscani, reprezentata de
primarul Vasile Gorodiscean si SRL ,,Stinca-Nord” au semnat contractul de arenda
nr. 13, in care a fost indicat ca, terenul arendat va fi folosit pentru explorarea miniera
pentru extragerea substantelor minerale utile (f. d. 49-51, vol. II).

De asemenea, s-a constatat ca, in urma adunarii extraordinare a grupului de
initiativa al satului Horodiste din 17 martie 2014, s-a hotarat unanim, cu votul a 85
de persoane: (i) de a nu permite schimbarea destinatiei terenurilor; (i1) de a nu
permite constructia fabricii de prelucrare a pietrei (carierei); (iii) de a obliga sa
niveleze pamantul si (iv) sa-1 aduca la starea normala cum a fost pana la inceputul
sapaturilor (f. d. 57, 58, vol. 1I).

Prin decizia nr. 02/01 din 17 martie 2014, Primaria s. Horodiste, r-nul Riscani
a respins cererea SRL ,,Stinca-Nord” si a refuzat schimbarea destinatiei terenului
respectiv din ,,agricol” in ,,explorarea miniera pentru extragerea substantelor miniere
utile”.

Ulterior, prin decizia definitiva si irevocabila din 23 decembrie 2014 a Curtii
de Apel Bélti, emisa in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc
Horodiste si Primariei s. Horodiste, r-nul Riscani, intervenient principal SRL
,»Stinca-Nord” cu privire la contestarea actului administrativ si la cererea
intervenientului principal SRL ,,Stinca-Nord” impotriva Consiliului satesc
Horodiste si Primariei s. Horodiste, r-nul Riscani cu privire la contestarea actului
administrativ, a fost recunoscut ilegal refuzul Consiliului satesc Horodiste de a
propune schimbarea destinatiei terenului si a fost obligat Consiliul siatesc Horodiste
sd inainteze Guvernului RM propunere privind modificarea categoriei de destinatie
a terenului cu nr. cadastral xxxx, din teren cu destinatie agricola in teren pentru
explorarea miniera pentru extragerea substantelor minerale utile (f. d. 53-64, vol. I).

Actele cauzei denota faptul ca, la 13 martie 2015, intre Primaria s. Horodiste,
r-nul Riscani, in persoana primarului Vasile Horodiscean si SRL ,,Stinca-Nord” a
fost incheiat acordul aditional nr. 1 de modificare a contractului de arenda nr. 13 din
07 noiembrie 2013, iar la 27 aprilie 2015 — acordul aditional nr. 2 de modificare a
contractului de arenda nr. 13 din 07 noiembrie 2013.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, Primaria s. Horodiste, r-nul
Riscani a solicitat declararea nulitatii contractului de arenda nr. 13 din 7 noiembrie
2013 si a acordurilor aditionale nr. 1 din 13 martie 2015 si nr. 2 din 27 aprilie 2015
de modificare a contractului de arenda nr. 13 din 07 noiembrie 2013, deoarece
contractul de arenda enuntat a fost incheiat cu incdlcarea limitei imputernicirilor



(art.226 din Codul civil).

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, constataind nulitatea absoluta a sintagmei
,explorarea miniera pentru extragerea substantelor minerale utile” din punctul 2 din
contractul de arenda a terenurilor nr. 13 din 07 noiembrie 2013, incheiat intre
Primaria s. Horodiste, r-nul Riscani si SRL ,,Stinca-Nord”, a acordului aditional nr.1
din 13 martie 2015 si a acordului aditional nr. 2 din 27 aprilie 2015, incheiate intre
Primaria s. Horodiste, r-nul Riscani si SRL ,,Stinca-Nord”, in rest respingand
actiunea ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de
catre Primaria s. Horodiste, r-nul Riscani si SRL ,,Stinca-Nord”, a ajuns la concluzia
netemeiniciei apelului declarat de catre Primaria s. Horodiste, r-nul Riscani si
temeiniciei apelului declarat de catre SRL ,,Stinca-Nord”, casand hotararea primei
instante si pronuntand o noud hotérare, prin care a respins actiunea.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, actul juridic poate fi
declarat nul numai in cazul in care se demonstreaza ca, cealaltd parte a stiut sau
trebuia sa stie despre aceste limitari, insa Primaria s. Horodiste, r-nul Rigcani nu a
confirmat prin probe concludente reaua-credinta a SRL ,,Stinca-Nord” la incheierea
contractului de arenda in cauza.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, SRL ,,Stinca-Nord” a participat la
licitatie, fiind convinsa de faptul ca, terenul va fi folosit pentru explorarea miniera
pentru extragerea substantelor minerale utile, iar faptul cd, in contractul de arenda
nr. 13 din 07 noiembrie 2013 a fost invocat ca, terenul arendat va fi folosit pentru
explorarea miniera pentru extragerea substantelor minerale utile nu putea sa ridice
semne de intrebari.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutiile
date de catre instantele judecatoresti sunt gresite.

Conform art. 216 alin. (1) din Codul civil (in redactia pina la 01 martie 2019),
actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absolutd), iar
conform art. 217 alin. (1) din Codul civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi
invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata
o invoca din oficiu.

Nulitatea relativa a actului juridic este reglementata de art. 216 alin. (2) s1218
din Codul civil (in redactia pina la 01 martie 2019). Respectiv, actul juridic poate fi
declarat nul, in temeiurile prevazute de prezentul cod, de catre instanta de judecata
sau prin acordul partilor (nulitate relativa). Nulitatea relativa a actului juridic poate
fi invocata doar de persoana in al carei interes este stabilita sau de succesorii ei, de
reprezentantul legal sau de creditorii chirografari ai partii ocrotite pe calea actiunii
oblice. Instanta de judecata nu poate sa o invoce din oficiu.

Astfel, conform art. 226 din Codul civil (in redactia pina la 01 martie 2019),
in cazul in care atributiile persoanei privind incheierea actului juridic sunt limitate
prin contract, iar Tmputernicirile organului persoanei juridice — prin actul de
constituire, in comparatie cu cele stipulate prin mandat, lege sau cu cele deduse din



circumstantele in care se incheie actul juridic, acesta, incheiat fara respectarea
limitelor impuse, poate fi declarat nul numai in cazul in care se demonstreaza ca
cealalta parte a stiut sau trebuia sa stie despre limitari.

In vederea echilibrarii intereselor concurente, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca, pretinsa cauza
de nulitate a contractului de arenda se referd la limitarea Tmputernicirilor oferite lui
Vasile Gorodiscean 1n virtutea functiei detinute si se incadreaza in dispozitiile legale
ce tin de nulitatea relativa si, anume, art. 226 din Codul civil.

Or, in cazul in care imputernicirile organului persoanei juridice (primarul)
sunt limitate prin actul de constituire, in comparatie cu cele stipulate prin lege sau
cu cele deduse din circumstantele in care se incheie actul juridic, acesta, incheiat
fara respectarea limitelor impuse, poate fi declarat nul.

Conform art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, pornind de la domeniile de activitate ale
autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intii, stabilite la art.4 alin.(1) din
Legea privind descentralizarea administrativa, primarul exercita in teritoriul
administrat urmatoarele atributii de baza: asigura executarea deciziilor consiliului
local.

Dupa cum s-a mentionat, prin decizia nr. 04/06 din 30 septembrie 2013 ,,Cu
privire la atribuirea in arendd a bunului proprietate publica”, Consiliul satesc
Horodiste a decis transmiterea in arenda pe un termen de 25 de ani a bunului public,
terenul cu nr. cadastral xxxx, prin licitatie publica cu pretul initial de scoatere la
licitatie de 50000 de lei.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, terenul scos la licitatie
prin decizia enuntata are destinatie agricola (f. d. 46, vol. II).

Conform pct. 4 din procesul-verbal nr. 2 din 06 noiembrie 2013 privind
rezultatele licitarii, SRL ,,Stinca-Nord” a fost desemnata castigator al licitatiei, iar
conform pct. 5 si 6 din procesul-verbal enuntat, Primaria s. Horodiste, r-nul Riscanli,
in persoana primarului satului Horodiste, Vasile Gorodiscean, conform deciziei
nr.04/06 din 30 septembrie 2013 a Consiliului satesc Horodiste, transmite terenul cu
destinatie agricold, in arendd pe un termen de 25 ani. Arendasul transmite in arenda
terenul arendatorului in baza contractului de arenda, care va fi semnat in termen de
15 zile de la data organizarii licitatiei.

La caz, se retine ca, primarul satului Horodiste, Vasile Gorodiscean, fiind
obligat sa execute Intocmai decizia nr. 04/06 din 30 septembrie 2013 a Consiliului
satesc Horodiste, a semnat contractul de arenda nr. 13 din 07 noiembrie 2013, in care
a indicat c, terenul arendat va fi folosit pentru explorarea miniera pentru extragerea
substantelor minerale utile.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, primarul satului Horodiste, Vasile
Gorodiscean a semnat contractul de arenda enuntat fara respectarea limitei
imputernicirilor impuse. Totodatd, prin semnarea contractului de arendd enuntat,
primarul satului Horodiste, Vasile GorodisCean si-a depasit atributiile de baza,
incdlcand, astfel, prevederile art. 29 alin. (1) lit. @) din Legea privind administratia
publica locala.
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Din materialele dosarului rezulta ca, prin hotararea din 20 mai 2015 a
Judecatoriei Riscani, Vasile Gorodiscean a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 313 din Codul contraventional, depasirea atributiilor
de serviciu, iar prin decizia irevocabila din 28 octombrie 2015 a Curtii de Apel Balti,
a fost respins recursul declarat de catre Vasile Gorodiscean, reprezentat de catre
avocatul Svetlana Chirilenco si a fost mentinuta hotararea enuntata (f. d. 54-56,
vol.Il).

La caz, se mai retine cd, in anuntul publicat in Monitorul Oficial al RM nr.228-
232 din 08 octombrie 2013 a fost indicat cd, Primaria s. Horodiste, r-nul Riscani
anunta pentru 06 noiembrie 2013, ora 10:00, in incinta primdriei desfasurarea
licitatiei de dare n arenda a unui teren agricol, sectorul nr. XXXX cu suprafata de
16,913 ha, pretul de scoatere la licitatie de 50000 de lei (f. d. 47, vol. 1).

Astfel, SRL ,,Stinca-Nord” cunostea despre faptul ca, participa la licitatie
pentru arenda unui teren agricol, dar nicidecum a unui teren pentru explorarea
miniera pentru extragerea substantelor minerale utile.

in contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a declara
partial nul pct. 2 din contractul de arenda a terenurilor nr. 13 din 07 noiembrie 2013,
incheiat intre Primaria s. Horodiste, r-nul Riscani si SRL ,,Stinca-Nord” si, anume,
sintagma ,,explorarea miniera pentru extragerea substantelor minerale utile” si de a
declara nule acordul aditional nr. 1 din 13 martie 2015 de modificare a contractului
de arenda si acordul aditional nr. 2 din 27 aprilie 2015 de modificare a contractului
de arendd, incheiate intre Primaria s. Horodiste, r-nul Riscani si SRL ,,Stinca-Nord”.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante si de a pronuntat o nouad hotarare, prin care actiunea depusa de catre Primaria
satului Horodiste, raionul Riscani impotriva SRL ,,Stinca-Nord”, intervenient
accesoriu Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat cu privire la declararea
nulitatii contractului de arenda si a acordurilor aditionale de admis partial, cu
declararea nulitatii partiale a pct. 2 din contractul de arenda a terenurilor nr. 13 din
07 noiembrie 2013, incheiat intre Primaria s. Horodiste, r-nul Riscani si SRL
,»otinca-Nord” si, anume, a sintagmei ,explorarea minierd pentru extragerea
substantelor minerale utile” si declararea nulitatii acordului aditional nr. 1 din 13
martie 2015 de modificare a contractului de arenda si a acordului aditional nr. 2 din
27 aprilie 2015 de modificare a contractului de arenda, incheiate intre Primaria
s. Horodiste, r-nul Riscani si SRL ,,Stinca-Nord”, iar in rest actiunea de respins.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cdtre Primdria satului Horodiste, raionul
Riscani, reprezentata de catre avocatul Igor Ciuru.
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Se caseaza integral decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti si hotararea
din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Primaria satului Horodiste, raionul
Riscani impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Stinca-Nord”, intervenient
accesoriu Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat cu privire la declararea
nulitatii contractului de arenda si a acordurilor aditionale si se pronuntd o noua
hotarare, prin care:

Se admite partial actiunea depusa de catre Primaria satului Horodiste, raionul
Rigcani impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Stinca-Nord”, intervenient
accesoriu Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat cu privire la declararea
nulitatii contractului de arenda si a acordurilor aditionale.

Se declara partial nul punctul 2 din contractul de arenda a terenurilor nr. 13
din 07 noiembrie 2013, incheiat intre Primaria satului Horodiste, raionul Riscani si
Societatea cu raspundere limitatad ,,Stinca-Nord” si, anume, sintagma ,.explorarea
minierd pentru extragerea substantelor minerale utile”.

Se declara nule acordul aditional nr. 1 din 13 martie 2015 de modificare a
contractului de arenda si acordul aditional nr. 2 din 27 aprilie 2015 de modificare a
contractului de arenda, incheiate intre Primaria satului Horodiste, raionul Riscani si
Societatea cu raspundere limitata ,,Stinca-Nord”.

In rest actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas

Nina VVascan

Mariana Pitic
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