Dosarul nr. 2ra-286/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni sediul Célarasi (jud. V. Negurita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, 1. Cotruta)

INCHEIERE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Andrei
Lapteacru, reprezentat de avocatul Alexandru Vasilachi

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Bandalac impotriva
lui Andrei Lapteacru si Tatianei Lapteacru cu privire la incasarea datoriet

impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Andrei Lapteacru, reprezentat de avocatul Alexandru
Vasilachi si cererea de aldturare la apel depusd de Maria Bandalac si mentinuta
hotararea din 4 septembrie 2019 a Judecatoriei Strageni sediul Calarasi, prin care
actiunea a fost admisa partial

constata:

La 15 februarie 2019, Maria Bandalac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Lapteacru cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 31 martie 2016, a imprumutat lui Andrei
Lapteacru suma de 8 000 de dolari SUA, pe un termen de un an, cu conditia ca la
expirarea termenului indicat, datoria va fi restituita.

A mentionat ca Andrei Lapteacru si-a executat partial obligatiile, restituind
doar suma de 3 000 de dolari SUA.

Dupa expirarea termenului indicat, paratul se eschiveaza de la rambursarea
datoriei ramase in marime de 5 000 de dolari SUA.

A precizat reclamanta ca toate incercarile de solutionare amiabild a litigiului
au ramas fara raspuns, deoarece debitorul se eschiveazd de a avea intdlniri sau
convorbiri telefonice.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 513, 867, 871 Cod
Civil, art. 166-167 CPC.



A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul lui Andrei Lapteacru in
beneficiul el a datoriei in marime de 5 000 de dolari SUA, a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in suma de 2 000 de lei si a taxei de stat in marime de 2 580 de lei.

Prin incheierea din 20 mai 2019 a Judecatoriei Straseni sediul Calarasi, a fost
atrasd in proces Tatiana Lapteacru in calitate de intervenient accesoriu de partea
paratului.

La 25 iunie 2019, Maria Bandalac a depus cerere de chemare in judecata
concretizatd Tmpotriva lui Andrei Lapteacru si Tatianei Lapteacru, prin care a
solicitat Incasarea in mod solidar de la Andrei Lapteacru si Tatiana Lapteacru in
beneficiul ei a datoriei in marime de 5 000 de dolari SUA si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 4 septembrie 2019 a Judecatoriei Straseni sediul Calarasi,
a fost admisa actiunea partial.

Au fost incasate de la Andrei Lapteacru in beneficiul Mariei Bandalac datoria
in baza contractului de imprumut din 31 martie 2016 in marime de 5 000 de dolari
SUA, care urmeaza a fi convertiti in lei conform cursului BNM la data executarii
hotararii si cheltuielile de judecata ce se compun din plata taxei de stat in marime de
2 580 de lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 2 000 de lei, in total 4 580
de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca fiind nefondata.

Prin decizia din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Andrei Lapteacru, reprezentat de avocatul Alexandru Vasilachi si
cererea de alaturare la apel depusa de Maria Bandalac si mentinuta hotararea primei
instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au constatat cd Tmprumutatul Andrei Lapteacru nu si-a onorat obligatia asumata si
nu a restituit restul sumei imprumutate in marime de 5000 de dolari SUA in
termenul stabilit - de un an, adica pana la 31 martie 2017.

Astfel, prima instantd si instanta de apel au ajuns la concluzia temeiniciei
pretentiei reclamantei si necesitatii incasarii in mod fortat a datoriei in suma de 5 000
de dolari SUA.

Totodata, reiesind din prevederile art. 24 alin. (2) Codul familiei, instantele de
judecata ierarhic inferioare au considerat ca fiind neintemeiate argumentele
reprezentantului apelantului despre instituirea raspunderii solidare a sotilor
Lapteacru pentru obligatiile care au fost asumate in interesul familiei, avand in
vedere ca 1n spetd, recipisa din 31 martie 2016 confirma ca scopul imprumutului este
,,pentru necesitati personale”.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au apreciat critic recipisa prezentata
de avocatul Alexandru Vasilache care ar confirma faptul ca Tatiana Lapteacru ar fi
restituit unui tert Dumitru Rata suma de 8 100 de dolari SUA, or aceasta este datata
cu 1 aprilie 2016, adica a doua zi dupa contractarea imprumutului din prezenta speta
(31 martie 2016), perioada in care Tatiana Lapteacru era plecata deja peste hotarele
tarii.



La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca in sedinta nu a
fost audiat Dumitru Rata, circumstantele presupusei datorii, scopul, termenul etc. nu
au putut fi stabilite, prin urmare, recipisa in cauza nefiind pasibila de a fi pusa la
baza unei hotarari de respingere actiunii sau de incasare a datoriei de la Tatiana
Lapteacru.

Prima instanta si instanta de apel au concluzionat in favoarea respingerii ca
fiind declarativ argumentul precum ca banii in cauza au fost folositi pentru plecarea
paratei Tatiana Lapteacru la munca in Israel, or la momentul acordarii imprumutului
ultima era deja plecata peste hotarele tarii, fapt confirmat de catre reclamanta care a
relatat ca a vorbit cu parata prin intermediul aplicatiei ,,Skype”.

La 24 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Andrei Lapteacru,
reprezentat de avocatul Alexandru Vasilachi a declarat recurs impotriva deciziei din
29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante 1n partea respingerii
solicitarilor lui privind respingerea cererii de chemare in judecata inaintata de Maria
Bandalac in partea solicitarilor privind incasarea sumei de 5 000 de dolari SUA cu
titlu de datorie, iar in aceasta parte sa fie dispusa doar incasarea sumei de 3 100 de
dolari SUA, in mod solidar din contul lui si a Tatianei Lapteacru, precum si incasarea
cheltuielilor de judecatd in mod solidar din contul lui si a Tatianei Lapteacru
proportional partii admise din actiune.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti emise in
partea stabilirii cuantumului de 5 000 de dolari SUA dispus spre incasare, din motiv
ca in cadrul sedintelor de judecata Maria Bandalac a confirmat cd banii restituiti in
marime de 3 000 de dolari SUA i-a primit personal de la Andrei Lapteacru, in acelasi
timp, dansul a prezentat recipisele din 26 aprilie 2016 pentru suma de 900 de dolari
SUA si din 3 iunie 2016 pentru suma de 1 000 de dolari SUA, prin care se confirma
ca din suma imprumutului pe langa cei 3 000 de dolari SUA achitati direct intimatei
Maria Bandalac, dansul a restituit si fiului acesteia Ion Bandalac inca 1 900 de dolari
SUA.

Astfel, in total din suma imprumutata au fost restituiti 4 900 de dolari SUA,
suma ramasa spre achitare fiind de 3 100 de dolari SUA si nicidecum 5 000 de dolari
SUA.

La fel, a considerat eronata concluzia instantelor de judecata inferioare ca doar
el urmeaza sa restituie imprumutul din 31 martie 2016, avand in vedere ca la data
acordarii Tmprumutului, dansul si Tatiana Lapteacru erau in casatorie, iar banii au
fost luati pentru plecarea peste hotare a Tatianei Lapteacru, care a si negociat direct
cu Maria Bandalac.

A considerat cd prima instanta si instanta de apel nu au intrat in esenta spetei
date si au emis acte judecatoresti fara o argumentare factoligica si de jure, respectiv
acestea urmeaza a fi casate.

Or, suma imprumutatd de unul dintre soti pentru necesititile comune se
restituie Tn mod solidar de ambii soti. Iar, la materialele dosarului nu exista probe
veridice precum ca Tatiana Lapteacru nu a stiut despre incheierea contractului de



imprumut in litigiu de catre sotul sau si banii imprumutati nu au fost folositi pentru
necesitdtile comune in special pentru plecarea acesteia la munca peste hotarele tarii.

Totodata, a indicat ca in mod eronat a fost dispusa incasarea cheltuiclilor de
judecata in cuantumul mentionat in hotarare, deoarece acestea urmau a fi incasate
solidar de la parati proportional partii admise din actiune.

La 22 ianuarie 2021, in adresa Mariei Bandalac si Tatianei Lapteacru a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Andrei Lapteacru, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexatd la materialele dosarului (f. d. 145), fiind receptionata de catre Tatiana
Lapteacru la 19 august 2020, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele
cauzei (f.d.151), iar corespondenta expediata in adresa Mariei Bandalac a fost
returnata de catre oficiul postal cu mentiunea ,,plecat” (f. d. 152).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Maria Bandalac si Tatiana Lapteacru sd-si expund pozitia fatd de temeiurile
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 28 octombrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 125), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Tot actele cauzei atesta ca la 28 octombrie 2020 ca copia deciziei recurate a
fost expediata si la adresa electronica a reprezentantului recurentului, avocatului
Alexandru Vasilachi, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat
la materialele dosarului (f. d. 124).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 24 decembrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Andrei Lapteacru, reprezentat de
avocatul Alexandru Vasilachi, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei Lapteacru, reprezentat
de avocatul Alexandru Vasilachi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatiri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Andrei Lapteacru, reprezentat de avocatul Alexandru Vasilachi urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Lapteacru, reprezentat
de avocatul Alexandru Vasilachi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



