Dosarul nr. 2ra-287/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul Soldanesti (jud. E. Lavciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Sirbu, I. Turcan)

INCHEIERE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Igor
Zubcu, reprezentat de avocatul Miroslav Caus

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Victoriei Ursu impotriva
lui Igor Zubcu cu privire la partajarea proprietatii in devalmasie a fostilor soti,
determinarea cotelor-parti din aceasta si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Igor Zubcu si mentinuta hotararea din
4 martie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul Soldanesti, prin care actiunea a fost
admisa

constata;:

La 26 septembrie 2017, Victoria Ursu, reprezentata de avocatul Stela Lefter
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Igor Zubcu cu privire la cu
privire la partajarea proprietatii in devalmasie a fostilor soti, determinarea cotelor-
parti din aceasta si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in anul 2013, impreund cu paratul au
format o familie in relatie de concubinaj, relatia a fost inregistrata oficial la
22 octombrie 2016, atunci fiind organizata si ceremonia de nunta.

A mentionat ca banii adunati la nuntd au constituit echivalentul 1a 130 000
de lei (banii au fost colectati In valuta nationald, euro si dolari SUA), pe care au
decis sa-i depuna la BC ,,MobiasBanca — Group Societe Generale” filiala Floresti.

Din motiv cd nu avea buletin de identitate, fiind in proces de perfectare in
legatura cu modificarea numelui, contul bancar a fost deschis doar pe numele lui
Igor Zubcu, pe care a fost depozitata suma de 130 000 de lei.

A notat ca la 5 aprilie 2017, cdsatoria lor a fost desfacutd oficial cu acordul
ambilor soti prin OSC Soldanesti.



A comunicat reclamanta ca in perioada 25 martie 2017 — 24 iunie 2017, s-a
aflat la munca peste hotarele tarii.

La fel, a indicat ca in luna mai 2017, Igor Zubcu a ridicat toti banii impreuna
cu dobanda din cont, fapt despre care a instiinfat-o si totodata asigurand-o ca 1i va
transmite ’2 din suma.

in realitate insd, la 17 mai 2017, lgor Zubcu, prin intermediul fratelui sau
Radu Zubcu, i-a transmis tatdlui ei Mihail Ursu, doar suma de 30 000 de lei, iar
restul sumei de 35 000 de lei a refuzat sa o transmita.

A comunicat ca la 7 iulie 2017, lui Igor Zubcu i-a fost adresata o somatie in
forma scrisa prin care 1 s-a propus calea amiabila de solutionare a problemei, la
care ultimul nu a reactionat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 20, 25, 26 Codul familiei si
art. 94 CPC.

A solicitat recunoasterea sumei de bani in valoare de 130 000 de lei
depozitate la BC ,,MobiasBanca — Group Societe Generale” filiala Floresti si a
valorii dobanzii provenitd din aceastd sumd drept proprietate comund in
devalmasie, determinarea cotei-parti din aceste bunuri in marime de % cota-parte,
partajarea in natura a valorii totale cu incasarea de la Igor Zubcu in beneficiul ei a
sumei de 35 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 4 martie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul Soldanesti, a
fost admisa actiunea.

A fost recunoscutd depunerea baneasca in valoare de 130 000 de lei,
depozitata la 26 octombrie 2016 la BC ,,MobiasBanca — Group Societe Generale”
SA filiala Floresti pe numele lui Igor Zubcu, proprietate comuna in devalmasie a
fostilor soti Victoria Ursu si Igor Zubcu.

A fost partajatd in naturd in doud cote-parti egale proprietatea comuna in
devalmasie a fostilor soti Victoria Ursu si Igor Zubcu - depunerea baneasca in
valoare de 130 000 de lei.

A fost determinata cota-parte in natura a Victoriei Ursu in marime de 2 din
depunerea baneasca in valoare de 130 000 de lei.

Au fost incasate de la Igor Zubcu in beneficiul Victoriei Ursu suma de 35
000 de let, cu titlu de restanta din 2 cota-parte din depunerea baneasca de 130 000
de lei ce-i revine Victoriei Ursu si suma de 8 650 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Igor Zubcu si mentinuta hotararea primei instante.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instantele ierarhic inferioare au retinut
ca faptul depozitarii a sumei de bani in marime de 130 000 de lei la
BC ,,MobiasBanca — Group Societe Generale” a fost confirmat de ambele parti in
cadrul judecarii cauzei, precum si prin raspunsul nr. C/F-47-871.2019 din
19 februarie 2018 a BC ,,MobiasBanca — Group Societe Generale” filiala Floresti,
prin care se atestd ca Igor Zubcu, la 26 octombrie 2016, in timpul aflarii in
casatorie cu Victoria Ursu, a deschis un depozit in suma de 130 000 de lei pe o



perioada de 180 de zile si care a fost inchis anticipat, la cerere, la 13 februarie
2017, fiind retrasa suma 130 000 de lei, fara dobanda.

Dat fiind faptul ca la 5 aprilie 2017, cu acordul ambilor soti, OSC Soldanesti
a desfacut casatoria inregistrata la 22 octombrie 2016 intre Victoria Ursu si lgor
Zubcu, in temeiul art. 19, 20, 26 Codul familiei, suma de 130 000 de lei depozitata
la BC ,,MobiasBanca — Group Societe Generale” SA filiala Floresti pe numele lui
Igor Zubcu, urmeaza a fi recunoscutd ca proprietate comunda in devalmasie a
fostilor soti.

Totodata, potrivit art. 25 alin. (1), (3), 26 alin. (1) Codul familiei, art. 346
alin. (1), 361 alin. (1) si 370 Cod civil (in redactia de pand la 1 martie 2019),
instantele inferioare au constatat cd depunerea baneasca in valoare de 130 000 de
lei urmeaza a fi impartitd in natura in cote-parti egale, cu determinarea Y42 pentru
Victoria Ursu — in valoare de 65 000 de lei, conform art. 26 alin. (1) Codul familiei
si art. 373 Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019).

La 4 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice si ulterior, la
6 ianuarie 2021, lgor Zubcu, reprezentat de avocatul Miroslav Caus a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate §i pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare nu au luat
in considerare faptul ca la data Incetarii relatiilor de familie, in conturile bancare se
afla suma de 60 000 de lei, si nu 130 000 de lei, precum au apreciat instanta de
fond si cea de apel.

Astfel, Victoriei Ursu i-a fost transmisd pe cale extrajudiciara suma de
30000 de lei cu titlu de impartire, respectiv la momentul intentdrii actiunii de
partaj lipseste masa partajabila.

A indicat ca nici prima instanta, nici instanta de apel nu au oferit un careva
raspuns la argumentul invocat de el, din ce motiv nu sunt aplicabile prevederile
art. 20 alin. (5) Codul familiei, care statueaza ca sunt proprietate in devalmasie a
sotilor bunurile care au fost dobandite din ziua incheierii cdsatoriei pana in ziua
incetarii acesteia.

Totodata, componenta proprietatii comune a sofilor se determind din
momentul incetarii reale de catre soti a raporturilor familiale 1 a administrarii
comune a gospodariei, daca dupa incetareca lor sotii nu au procurat o alta
proprietate din mijloace comune.

In cazul de fati, la data incetarii reale a raporturilor de familie, adica la data
depunerii cererii de divort, la 4 martie 2017, fostii soti dispuneau in contul bancar
suma de 60 000 de lei.

La 22 ianuarie 2021, in adresa Victoriei Ursu a fost expediata copia cererii
de recurs depusa de Igor Zubcu, reprezentat de avocatul Miroslav Caus cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 205), fiind receptionata

la 26 1anuarie 2021, ceea ce se atestd prin avizul de receptie anexat la actele cauzei
(f. d. 211).



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca la 29 decembrie 2020 copia deciziei
recurate a fost expediata la adresa electronica a reprezentantului recurentului,
avocatul Miroslav Caus, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la actele cauzei (f. d. 185).

Astfel, se constatd ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 4 ianuarie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de lIgor Zubcu, reprezentat de
avocatul Miroslav Caus, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Zubcu, reprezentat
de avocatul Miroslav Caus, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Igor Zubcu, reprezentat de avocatul Miroslav Caus urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de lgor Zubcu, reprezentat de
avocatul Miroslav Caus.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



