Dosarul nr. 2ra-47/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Cotorobai, A. Bostan, M. Anton)

DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Eugeniu Gluscenco,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Eugeniu
Gluscenco impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,.Diversystems” si Gheorghe
Calancea cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
respins apelul declarat de Eugeniu Gluscenco, a fost admis apelul declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Diversystems”, a fost casata partial hotararea din 30 mai 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost pronuntata n aceasta parte 0 hotarare
noua,

constata:

La data de 08 septembrie 2018 Eugeniu Gluscenco a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Diversystems” si Gheorghe Calancea cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 25 aprilie 2018, Gheorghe
Calancea, angajat al SRL ,,Diversystems”, conducand automobilul de serviciu de model
Skoda Fabia, n/i XXXXX, a incdlcat Regulamentul circulatiei rutiere, a iesit pe
contrasens si i-a tamponat automobilul, avariindu-l grav. Vinovitia lui Gheorghe
Calancea a fost dovedita prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3
804994 din 25 aprilie 2018.

A sustinut ca, urmare a actiunilor ilicite ale lui Gheorghe Calancea, a fost lipsit
de propriul mijloc de transport, fiind nevoit sd inchirieze un alt automobil. Astfel, a
suferit un prejudiciu material sub forma pretului locatiunii in marime de 10 000 de lei,
fapt confirmat prin contractul incheiat si documentele de platd a locatiunii si a
impozitelor.



Reclamantul a mentionat cd, avand 1n vedere ca despagubirea de asigurare a fost
achitata la data de 17 iulie 2018, a fost nevoit sd inchirieze un alt automobil pe o
perioada de peste 4 Iuni, pretul locatiunii si respectiv, a prejudiciului material, pentru
aceasta perioada, fiind de 40 000 de lei.

A accentuat ca, prin contraventia savarsita de parat, i-a fost cauzat stres, frustrare
si multe incomoditdti, manifestate prin contramandarea multipla a sedintelor de
Judecata, 1n exercitiul activitatii sale de avocat, prejudiciul moral fiindu-i amplificat si
prin suferinte fizice urmare a excoriatiei de la piciorul drept in rezultatul deformarii
pieselor din salonul automobilului, dar si a durerilor in regiunea bazinului cu o durata
de 2 saptamani.

Totodata, Eugeniu Gluscenco a subliniat ca din momentul privarii de mijlocul de
transport si pand Tn momentul inchirierii unui alt mijloc de transport, au trecut 10 zile
(25 aprilie — 5 mai 2018), timp in care agenda sa a fost supraincarcata si planificata
reiesind din timpul necesar pentru deplasare cu automobilul personal, insa, avand in
vedere lipsa acestuia, a fost nevoit sa se deplaseze cu transportul public si automobile
de ocazie, ceea ce i-a cauzat multe incomoditati, precum si neincadrarea in graficul
sedintelor de judecata.

A mai mentionat cd, lipsa automobilului a dictat si schimbari nedorite in modul
lui obisnuit de viata, in special in ceea ce tine de agrement si deplasari in zilele de
odihna si de sarbatoare, avand in vedere existenta unei mini-vacante de 4 zile in
perioada 28 aprilie — 1 mai 2018.

Reclamantul a notat ca la determinarea cuantumului sumei acordate cu titlu de
daune morale, urmeaza sa se aiba in vedere principiul echitatii si stabilirea unui just
echilibru intre prejudiciul suferit si reparatia acordata, consecintele negative in plan
fizic si moral, importanta valorilor morale lezate, etc.

A afirmat ca legdtura cauzala dintre actiunile ilicite ale paratului Gheorghe
Calancea la momentul producerii accidentului si prejudiciul cauzat este evidenta.

Cu referire la prevederile art. 45 alin. (1), 387 alin. (1) din Codul contraventional,
art. 1398 alin. (1), 1403 alin. (1) , 1410 alin. (1)-(2), 303, 1422 din Codul civil, precum
st art. 23 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006,
reclamantul a subliniat, in principal, raspunderea comitentului pentru fapta prepusului
in functiile care 1 s-au incredintat, precum si obligatia de reparare a prejudiciului care
revine persoanei ce poseda izvorul de pericol sporit in baza dreptului de proprietate ori
in alt temei legal sau persoanei care si-a asumat paza izvorului de pericol sporit.

A solicitat incasarea in mod solidar de la SRL ,,Diversystems” si Gheorghe
Calancea a sumei de 40 000 de lei cu titlu de prejudiciu material, 10 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral, precum si a sumei de 1 300 de lei cu titlu de taxa de stat.

La data de 21 martie 2019, Eugeniu Gluscenco a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, solicitand incasarea in mod solidar de la SRL ,,Diversystems”
si Calancea Gheorghe a sumei totale de 60 000 de lei cu titlu de prejudiciu material,
10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si taxei de stat in suma 1 900 de lei.



In motivarea acesteia, reclamantul a invocat constatarea defectelor ascunse
survenite in rezultatul accidentului (deteriorarea cilindrului de frana), cunoscute de el
dupa depunerea cererii de chemare in judecata. Prin urmare, nu s-a putut folosi de
mijlocul de transport si pe parcursul lunilor septembrie-octombrie 2019.

Prin hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, actiunea a
fost admisa partial. A fost incasata din contul SRL ,,Diversystems” in beneficiul lui
Eugeniu Gluscenco suma prejudiciului material cauzat in marime de 40 000 de lei,
precum si taxa de stat compensati in suma de 1200 de lei, total 41 200 de lei. In rest,
actiunea in partea in care a fost inaintata fata de SRL ,,Diversystems” si integral in
partea in care a fost Tnaintatd fatd de Gheorghe Calancea, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La 06 1unie 2019 SRL ,,Diversystems”, reprezentatd de avocatul Sergiu Cotruta,
a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea integrald a hotararii si pronuntarea unei hotdrari noi, prin care actiunea sa fie
respinsa.

La 25 1unie 2018 si Eugeniu Gluscenco a declarat apel impotriva hotararii din 30
mai 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitaind admiterea apelului, casarea
hotararii in partea respingerii actiunii si pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi,
prin care actiunea fie admisa integral.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Eugeniu Gluscenco si a fost admis apelul declarat de
SRL ,,Diversystems”, fiind casata integral hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si emisa o noud hotarare, prin care actiunea inaintata de
Eugeniu Gluscenco in partea prin care a fost solicitata incasarea prejudiciului material
si moral de la SRL ,,Diversystems” a fost respinsa ca neintemeiatd si a fost admisa
partial actiunea inaintatd de Eugeniu Gluscenco impotriva lui Gheorghe Calancea. S-a
incasat din contul lui Gheorghe Calancea in beneficiul lui Eugeniu Gluscenco suma de
40 000 de lei cu titlu de prejudiciu material si taxa de stat in marime de 1200 de lei. In
rest, cerintele Tnaintate de reclamant fatd de Gheorghe Calancea au fost respinse ca
nefondate.

Prin decizia din 03 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Eugeniu Gluscenco, a fost casata decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si a fost restituita cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Prin decizia din 16 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Eugeniu Gluscenco, a fost admis apelul declarat de SRL ,,Diversystems” si
a fost casata partial hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in
partea admiterii pretentiilor, fiind pronuntata in aceastd parte o hotarare noud de
respingere a actiunii. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

La data de 30 septembrie 2020 Eugeniu Gluscenco a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 16 iulie
2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu,



sediul Centru 1n partea respingerii pretentiilor, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii §i incasarea In mod solidar de la SRL ,,Diversystems” si
Calancea Gheorghe a sumei de 60 000 de lei cu titlu de prejudiciu material, 10 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral, taxei de stat achitatd la depunerea actiunii in suma 1
900 de lei, taxa de stat in apel — 900 de lei, taxa de stat in suma de 950 de lei achitata
in instanta de recurs pana la rejudecare si taxa de stat in suma de 950 de lei achitata
pentru prezentul recurs.

In motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei
de apel.

A indicat ca instanta de apel, In motivarea deciziei, a neglijat complet obiectul
litigiului, care este unul pur civil, constand din obligatia de reparare a prejudiciului
cauzat prin contraventie, insa, ignorand normele de drept civil si limitele judecarii
apelului, a examinat cauza prin prisma legislatiei fiscale si a standardelor de tinere a
contabilitatii. La fel, circumstantele din prezenta cauza si probele dateaza cu perioada
aprilie-octombrie 2018, iar instanta de apel s-a bazat pe un oarecare ordin al
Ministerului Finantelor (neindicand numarul) din 28 decembrie 2018, emis ulterior.

A remarcat ca este contradictorie obiectia Curtii de Apel Chisindu precum ca
SRL ,,Diversystems” a devenit proprietar al autovehiculului dupa comiterea
accidentului, in baza facturii din 01 mai 2015. In prima instantd, avocatul ambilor
intimati a afirmat cd inca pana la accident dreptul de proprietate a fost transmis lui
Gheorghe Calancea si a anexat un contract de vanzare-cumparare din 22 martie 2018,
pe cand in apel deja se invoci ci automobilul a fost cumpdrat de la IM ,.Efes Vitanta
Moldova Brewery” SA.

A mentionat cd accidentul s-a produs in timpul orelor de lucru ale lui Gheorghe
Calancea, iar in procesul-verbal cu privire la contraventie este indicat expres ca ultimul
este salariatul SRL ,Diversystems”, precum si ca socictatea este posesor al
automobilului.

De asemenea, considera cd instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 1410
alin. (3) din Codul civil, deoarece intimata SRL ,,Diversystems” nu a demonstrat ca
automobilul a iesit din posesiunea ei ca urmare a actiunilor ilicite ale Iui Gheorghe
Calancea. Or, automobilul a fost posedat si folosit de catre Gheorghe Calancea legal,
in scop de serviciu si cu acordul SRL ,,Diversystems”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 16 iulie 2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa recurentului la data
de 01 septembrie 2020 conform scrisorii de insotire nr. 7415 (f.d. 88, volumul II),
lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 30 septembrie 2020, este in termen.



La 09 octombrie 2020, copia recursului declarat de Eugeniu Gluscenco a fost
expediat in adresa intimatilor SRL ,Diversystems” si Gheorghe Calancea, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 109, volumul II).

La 10 noiembrie 2020 SRL ,,Diversystems”, reprezentata de avocatul Sergiu
Cotruta, a depus referinta, solicitand considerarea recursului ca inadmisibil.

Alte referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 23 decembrie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu menginerea deciziei
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 25 aprilie 2018
Calancea Gheorghe, conducand automobilul de model Skoda Fabia, n/i XXXXX, a
incalcat Regulamentul circulatiei rutiere, a iesit pe contrasens si a tamponat automobilul
de model Toyota Corolla n/i XXXXX, condus de Gluscenco Eugeniu.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie al DP Chisinau din 25 aprilie
2018, se mentioneaza cd automobilul de model Skoda Fabia, n/i XXXXX este
proprietatea S.R.L ,,Diversystems”, iar conducatorul Calancea Gheorghe, recunoscut
vinovat de comiterea accidentului rutier, fiindu-i aplicata sanctiune contraventionala in
baza art. 242 alin. (2) din Codul contraventional, este angajat al SRL ,,Diversystems”,
in calitate de dezinfectionist (f.d. 14, volumul I).

La 05 mai 2018, Paula Plop in calitate de locator si Eugeniu Gluscenco — locatar
au incheiat contractul de locatiune nr. 1 a automobilului de model Honda Civic Hybrid
cu n/i XXXXX la pretul de 10 000 de lei pentru fiecare luna calendaristica (f.d. 36-39,
volumul ).

Prin Acordul de preluare a datoriei nr. 1 din 05 mai 2018, Biroul Asociat de
Avocati ,,Veritas” a preluat datoria conform contractul de locatiune nr. 1, care
reprezintd obligatia de plata a pretului locatiunii, pe durata contractului de locatiune, in
legatura cu faptul cd datoreaza lui Eugeniu Gluscenco onorariul pentru asistenta juridica
acordata de ultimul (f.d. 40, volumul 1).

Conform ordinelor de plata prezentate la dosar, pentru lunile mai — octombrie
2018 Biroul Asociat de Avocati ,,Veritas” a achitat Paulei Plop suma de 60 000 de lei
pentru locatiunea automobilului (f.d. 41-43, 92-95, volumul I).

Tnaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Gluscenco Eugeniu a solicitat
incasarea in mod solidar de la SRL ,,Diversystems” si Gheorghe Calancea a sumei de



60 000 de lei cu titlu de prejudiciu material, 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
si taxei de stat in suma 1 900 de lei.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a incasat din contul SRL ,,Diversystems” in beneficiul
lui Eugeniu Gluscenco suma prejudiciului material cauzat in marime de 40 000 de lei,
precum si taxa de stat compensati in suma de 1200 de lei, in total 41 200 de lei. In rest,
actiunea 1n partea in care a fost inaintatd fatd de SRL ,,Diversystems” si integral in
partea in care a fost Tnaintatd fatd de Gheorghe Calancea, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel a respins apelul declarat de Eugeniu Gluscenco si a
admis apelul declarat de SRL ,,Diversystems”, cu casarea partiala a hotararii primei
instante n partea admiterii pretentiilor, fiind pronuntata in aceasta parte o hotarare noua
de respingere a actiunii, in rest hotararea primei instante fiind mentinuta.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca este intemeiata concluzia instantei de apel cu privire la
respingerea actiunii, din urmatoarele motive.

Conform art. 514 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), obligatiile
se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce 1n conditiile legii.

Conform art. 1398 alin. (1)-(2) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
cel care actioneaza fatd de altul Tn mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovétie se
repard numai in cazurile expres prevazute de lege.

Materialele cauzei atesta ca prin contractul de locatiune nr. 4/HR din 02 ianuarie
2017, SRL ,,Diversystems” a primit in locatiune de la IM ,.Efes Vitanta Moldova
Brewery” automobilul de model Skoda Fabia, n/i XXXXX pentru un termen de pana la
31 decembrie 2017 (f.d. 178181, volumul I).

Ulterior, in baza acordului nr. 1 din 26 decembrie 2017, termenul de valabilitate
a contractului a fost prelungit pana 28 februarie 2018 (f.d. 184, volumul I).

Astfel, SRL ,,Diversystems” a posedat automobilul de model Skoda Fabia, n/i
XXXXX, in baza uzufructului, pe perioada 18 ianuarie 2018 — 19 martie 2018, fapt
confirmat prin certificatul de Tnmatriculare provizoriu atasat la materialele cauzei
(f.d. 15, volumul I).

Conform art. 314 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
posesiunea inceteaza daca posesorul a renuntat definitiv si expres la stdpanirea de fapt
a bunului sau pierde 1n alt mod stapanirea de fapt asupra lui.

In acest sens, instanta de recurs constati ci la 25 aprilie 2018, cand s-a produs
accidentul rutier, SRL ,,Diversystems” nu era proprietar al respectivului autovehicul si
nici macar posesor, acesta apartinand IM , Efes Vitanta Moldova Brewery” SA,
deoarece termenul contractului de locatiune, cét si a certificatului de inmatriculare



provizoriu, era expirat.

Se retine ca SRL ,,Diversystems” a devenit proprietar al automobilului de model
Skoda Fabia, n/i XXXXX dupa comiterea accidentului si anume, la 15 mai 2018
conform certificatului de inmatriculare (f.d. 186, volumul 1), fiind cumparat de la IM
,,Bfes Vitanta Moldova Brewery” SA.

Prin urmare, concluziile primei instante sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei, or, instanta de fond isi intemeiaza hotararea pe argumentul ca la momentul
comiterii accidentului rutier SRL ,,Diversystems” era proprictar si posesor legitim al
automobilului, ceea ce nu corespunde realitatii.

Conform art. 1410 alin. (1)-(3)din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
persoanele a caror activitate este legatd de un izvor de pericol sporit pentru lumea
inconjurdtoare (exploatarea vehiculelor, a instalatiilor, mecanismelor, folosirea energiei
electrice, a substantelor explozibile, efectuarea lucrarilor de constructii etc.) au
obligatia sa repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit daca nu demonstreaza
ca prejudiciul se datoreaza unei forte majore (cu exceptia cazurilor in care dauna a
survenit ca urmare a exploatarii navelor aeriene) sau din intentia persoanei vatamate.
Obligatia de reparare a prejudiciului revine persoanei care poseda izvorul de pericol
sporit in baza dreptului de proprietate ori in alt temei legal sau persoanei care si-a
asumat paza izvorului de pericol sporit.

Posesorul izvorului de pericol sporit nu raspunde pentru prejudiciul cauzat daca
demonstreaza ca izvorul de pericol sporit a iesit din posesiunea lui a urmare a actiunilor
ilicit ale unor terti. In acest caz, rispunderea revine persoanei care a dobandit in mod
ilicit izvorul de pericol sporit. In masura in care posesorul izvorului de pericol sporit
este vinovat de faptul cd izvorul a iesit din posesiunea lui, el va raspunde pentru
prejudiciu Tn mod solidar cu persoana care 1-a dobandit in posesiune in mod ilicit.

La caz, SRL ,,Diversystems” nu poate sa raspunda pentru prejudiciul cauzat in
urma accidentului rutier produs, deoarece izvorul de pericol sporit a iesit din posesiunea
acestuia, or, la momentul comiterii accidentului rutier SRL ,,Diversystems” nu era nici
proprietar §i nici posesor al autovehiculului de model Skoda Fabia implicat in accident.

De asemenea, nu poate fi raspunzator de repararea prejudiciului solicitat de catre
Eugeniu Gluscenco nici Gheorghe Calancea, in conditiile in care, potrivit normelor
citate supra, obligatia de reparare a prejudiciului revine persoanei care poseda izvorul
de pericol sporit in baza dreptului de proprietate ori in alt temei legal sau persoanei care
si-a asumat paza izvorului de pericol sporit.

Mai mult ca atat, conform ordinelor de platd a chiriei pentru automobil,
prezentate de catre Eugeniu Gluscenco, plata pentru locatiunea automobilului a fost
efectuata de catre Biroul Asociat de Avocati ,,Veritas” si nu de catre recurent.

Date fiind cele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiata concluzia instantei de apel cu
privire la respingerea integrald a actiunii, argumentele invocate in recurs fiind
neintemeiate.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia instantei de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Eugeniu Gluscenco.

Se mentine decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Eugeniu Gluscenco impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Diversystems” si Gheorghe Calancea cu privire la
repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Mariana Pitic



