Dosarul nr. 2ra-433/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valeriu
Luca, reprezentat de avocatul Ion Stegarescu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda a lui Valeriu Luca,
reprezentat de avocatul Ion Stegarescu impotriva Companiei de Asigurari ,,Donaris
Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni si lui Valeriu Raileanu cu privire la
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Valeriu Luca, reprezentat de avocatul lon Stegarescu
si mentinuta hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chiginau sediul Centru,
prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 24 ianuarie 2018, Valeriu Luca, reprezentat de avocatul Ion Stegarescu a
depus cerere de chemare in judecata impotriva CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA si lui Valeriu Réileanu cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral cauzate prin infractiune si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd la 27 octombrie 2017, aproximativ la ora
19:00, deplasandu-se cu autoturismul ce i apartine cu drept de proprietate de model
Ford Scorpio, n/i XXXXX, pe traseul R-6, in directia Chisinau-Balti, la km - 39 +
88.80 m, a fost implicat intr-un accident rutier prin tamponare din spate de
autoturismul de model Renault Kangoo, n/i XXXXX, condus de Valeriu Raileanu.

A indicat ca autoturismul ce-i apartine a fost grav avariat, iar potrivit
inscrisurilor aferente constatarii accidentului rutier, precum si deciziei de
sanctionare cu privire la faptul invocat, a fost confirmatd culpa soferului
autoturismului de model Renault Kangoo, in producerea accidentului rutier.



In vederea reparatiei pentru restabilirea autovehiculului de model Ford
Scorpio, n/i XXXXX, la o statie autorizata de deservire tehnica cu inlocuirea pieselor
avariate, prin constatarea tehnica cu privire la evaluarea daunelor nr. 28/11-17A
efectuata de SRL ,,Antifraud Agency” in prezenta lui, a lui Valeriu Raileanu si a
reprezentantului legal al CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, Alexandru
Spinu, a fost constatat ca cuantumul pentru restabilirea autovehiculului Ford
Scorpio, n/i XXXXX, constituie suma de 24 130,64 de lei, si fiind aprobata prin
devizul de calcul al costului restabilirii autovehiculului avariat de catre un alt
reprezentant al CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, V. Guidea, cét si de
directorul acesteia, D. Gherasim.

A concretizat ca prin dispozitia din 4 decembrie 2017 nr. RCAI 1253 2017,
CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, a recunoscut evenimentul produs si
descris in declaratia de daune drept caz asigurat in marime de 5 353,12 de lei.

Exprimandu-si dezacordul cu suma propusa de catre CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA, la 16 ianuarie 2018, a inaintat o pretentie cu titlu de cerere
prealabild, prin care a solicitat CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA de a
reactiona si recalcula suma propusa spre achitare sau de a repara autovehiculul de
model Ford Scorpio, n/i XXXXX, cu suma propusa sau, in cel mai rau caz, sa-i
procure cu suma propusd un autovehicul de acelasi model cu transmiterea in
proprietate.

A mentionat reclamantul ca CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a lasat
fara raspuns cererea lui, ce indica la respingerea tacita a pretentiilor Tnaintate.

Totodata, a remarcat ca paratul a refuzat si repararea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile sale culpabile, care s-au manifestat prin stare de stres si
frustrare, tindnd cont de imprejurarile in care a fost produs accidentul rutier, precum
si consecintele afective.

A relevat ca Valeriu Raileanu a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Cod contraventional, pentru care a fost
sanctionat cu 0 amenda in marime de 30 unitati conventionale si 6 puncte de
penalizare.

Si-a intemeiat pretentiile Tn baza prevederilor art. 1301, 1304 alin. (2), 1315,
1398, 1410 alin. (4), (5), 1422-1423 Cod civil, Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule, art. 85 alin. (1), lit. a) pct. 5), 90, 94, 96 alin. (1)-(11), 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod solidar din contul
CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA si de la Valeriu Raileanu in beneficiul
lui a prejudiciului cauzat prin infractiune in marime de 24 130,64 de lei, incasarea
din contul lui Valeriu Raileanu in beneficiul lui a prejudiciului moral in marimea
daunei materiale cauzate prin infractiune in suma de 24 130,64 de lei, incasarea din
contul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA si de la Valeriu Raileanu a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost admisa actiunea partial.



Au fost incasate de la Valeriu Raileanu in beneficiul lui Valeriu Luca suma de
10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 240 de lei cu titlu de taxa de stat
si suma de 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, iar in total suma
de 14 240 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

A fost incasata de la Valeriu Luca In beneficiul CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA suma de 2 500 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, inclusiv
pentru asistenta juridica.

Prin decizia din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Valeriu Luca, reprezentat de avocatul Ion Stegarescu si mentinuta
hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru.

Intru argumentarea solutiilor adoptate, instantele ierarhic inferioare au stabilit
ca la 24 noiembrie 2017, intre Valeriu Luca si CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA a fost incheiat un acord, prin care au convenit ca despagubirea de
asigurare in marime de 5 353,12 de lei are un caracter total, neconditionat, definitiv
si stinge toate pretentiile ce decurg din pagubele care erau sau puteau fi cunoscute
la data realizarii acordului pentru pagubele ce au fost acoperite pe aceasta cale, cu
exceptia situatiei, in care ulterior platii despagubirii pentru vatdmari corporale,
starea persoanei pagubite s-a agravat ori a intervenit decesul ca urmare a aceluiasi
accident.

Astfel, instantele inferioare au invederat ca acordul de stabilire a despagubirii
de asigurare din 24 noiembrie 2017 poate fi calificatd ca o tranzactie incheiata intre
parti, avand autoritatea lucrului judecat.

Totodata, a fost stabilit ca, contrar celor invocate de apelant, receptionarea
acordului cu privire la stabilirea cuantumului de despagubirii de asigurare din
24 noiembrie 2017, cat si a dispozitiei din 4 decembrie 2017 nr. RCAI 1253 2017,
constituie 0 acceptare tacitd, fara a depune in acest sens o careva pretentie, actele
invocate nefiind contestate 1n instanta de judecata, la moment fiind in vigoare.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca Valeriu Luca si
reprezentantul acestuia, avocatul Ion Stegarescu nu au prezentat careva probe, care
ar confirma ilegalitatea sau incorectitudinea sumei calculate.

Prin urmare, instantele de judecatd au ajuns la concluzia de respingere a
cerintelor lui Valeriu Luca privind incasarea in mod solidar a prejudiciului cauzat
prin contraventie in marime de 24 130,64 de lei.

La 26 ianuarie 2021, Valeriu Luca, reprezentat de avocatul Ion Stegarescu a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului si-au exprimat dezacordul in raport cu decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pe care le considera nefondate si lipsite
de temei juridic.

A declarat ca, reiesind din materialele cauzei, nu este clar cine este inginerul-
expert independent al SRL ,,Antifraud Agency”, care a efectuat si intocmit procesul-
verbal de constatare a daunelor nr. 28/11-17A din 13 noiembrie 2017, in baza céruia
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a si eliberat actul de evaluare la procesul-verbal de constatare a daunelor nr. 28/11-
17A din 17 noiembrie 2017, in cuantumul despagubirii de asigurare pentru
prejudiciul cauzat Tn marime de 24 130,64 de lei si cum a ajuns CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA la concluzia de a recunoaste, prin dispozitia din 4 decembrie
2017 nr. RCAI 1253 evenimentul produs si descris in declaratia de daune drept caz
asigurat cu stabilirea sumei despagubiri obligatorii de 5 352,12 de lei, care urmeaza
a fi achitatd in numerar lui Valeriu Luca.

Din materialele cauzei, se constatd ca in procesul-verbal de constatare a
daunelor nr. 28/11-17A din 13 noiembrie 2017, la rubrica inginerului-expert
independent al SRL , ,Antifraud Agency” nu se regaseste numele, prenumele,
numarul/seria licentei, semnatura, iar in actul de evaluare, la rubrica expert se
regaseste semndtura lui A. Spinu, care e si reprezentantul CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA, fapt ce genereaza dubii in privinta impartialitatii si intereselor
reale ale acestuia.

Avand in vedere prevederile art. 28 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 414 din
22 decembrie 2006, a invederat cd persoana pagubita este in drept sa conteste decizia
asiguratorului in instanta de judecatd, iar asiguratorul era obligat sd prezinte
persoaneil pagubite, cat si in instanta de judecata actul de evaluare sau devizul
cheltuielilor de reparatie si/sau de inlocuire a partilor componente ori pieselor
avariate, cu indicarea preturilor sau alte documente in baza cdrora a stabilit
cuantumul despagubirii de asigurare, ceea ce nu s-a intamplat, cauza civila fiind
examinata in lipsa prezentarii dosarului de daune.

Totodata, a indicat ca nu este de acord ca de la Valeriu Railean sa fie incasata
taxa de stat doar Tn marime de 240 de lei, pe cand dansul a avut cheltuieli de judecata
reflectate prin borderoul de cheltuieli de judecata in marime de 5 909,76 de lei.

De asemenea, si-a manifestat dezacordul in raport cu incasarea de la dansul in
beneficiul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” a sumei de 2 500 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, retinand faptul ca in loc sa fie despagubit in marime
de 24 130,64 de lei, conform actului de evaluare a daunelor nr. 28-1117/A din 17
noiembrie 2017, a fost indus in eroare si impus contrar vointei sale, sd semneze
acordul cu privire la stabilirea cuantumului despagubirii de asigurare din 24
noiembrie 2017, doar in marime de 5 353,12 de lei.

La 10 februarie 2021, in adresa CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA si
a lui Valeriu Raileanu a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Valeriu
Luca, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 208), fiind receptionata
de catre Valeriu Raileanu la 18 februarie 2021 si de catre CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA la 19 februarie 2021, ceea ce se atesta prin avizele de receptie
anexate la actele cauzei (f. d. 209, 210).

La 26 februarie 2021, prin intermediul postei electronice si ulterior, la 1 martie
2021, prin intermediul Oficiului Postal, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” a
depus referintd la recursul declarat de Valeriu Luca, solicitind declararca
inadmisibilitatii acestuia.



Pand la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Valeriu Raileanu sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 18 decembrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 190), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 26 ianuarie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Valeriu Luca, reprezentat de
avocatul Ion Stegarescu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valeriu Luca, reprezentat de
avocatul Ion Stegarescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarca
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Valeriu Luca, reprezentat de avocatul Ion Stegarescu urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Valeriu Luca, reprezentat de
avocatul Ion Stegarescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



