Dosarul nr. 2ra-146/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de Petru Smargun si Nicanor Stefanschi,
reprezentat de avocatul Denis Duca

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Petru Smargun impotriva
lui Nicanor Stefanschi, reprezentant al Cooperativei de Constructie a Garajelor cu
privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral cauzat prin
contraventie, obligarea de a conecta incdperea nelocativa la reteaua de energie
electrica si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Petru Smargun, reprezentat de avocatul stagiar Olga
Scurtu, casata integral hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti sediul
central si pronuntata o noud hotdrare, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 20 august 2019, Petru Smargun, reprezentat de avocatul stagiar Olga
Scurtu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Nicanor Stefanschi,
reprezentant al Cooperativei de Constructie a Garajelor cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral cauzat prin contraventie, obligarea de a
conecta incaperea nelocativa la reteaua de energie electrica si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci este proprietarul inciperii nelocative (garaj)
nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

La 15 aprilie 2017, Nicanor Stefanschi, in calitate de presedinte al
Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 18/05, a emis dispozitia nr. 26 privind
deconectarea de la energia electrica a garajelor nr. 53, 144, 219 si 223 in legatura cu
admiterea restantelor la plata energiei electrice, iar la 17 aprilie 2017, Nicolae Rijii,
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la indicatiile lui Nicanor Stefanschi, a deconectat garajele respective de la energia
electrica.

La 26 septembrie 2018, a fost emisd hotararea Judecatoriei Balti sediul
central, potrivit careia vinovatia lui Nicanor Stefanschi In comiterea contraventiei in
baza art. 335 Cod contraventional a fost dovedita integral.

Respectiv, Nicanor Stefanschi nu avea dreptul de a dispune deconectarea de
la energia electrica a garajului nr. 53 ce-i apartine.

A comunicat ca pentru a ajunge la un numitor comun, la 14 iunie 2019, dansul
si Victor Fedoseev s-au adresat cu o cerere catre Stanislav Zelenai si Nicanor
Stefanschi, reprezentanti ai Cooperativei de Constructie a Garajelor, prin care au
solicitat conectarea garajelor nr. 53 si nr. 219 la reteaua energiei electrice, cel mult
in trei zile lucrdtoare din momentul depunerii cererii.

Ulterior, de la Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 15/08 a parvenit
raspunsul nr. 82 din 6 iulie 2019, precum si dispozitia nr. 31 din 18 aprilie 2017,
contractul nr. 1 din 1 februarie 2017 si informatia nr. 67 din 18 aprilie 2019.

Potrivit pct. 3.9 din contractul de furnizare a energiei electrice nr. 4 din
1 ianuarie 2014 incheiat intre el, in calitate de consumator si Stanislav Zelenai,
reprezentant al Cooperativei de Constructie a Garajelor in calitate de furnizor,
conectarea repetata de catre furnizor la reteaua de energie electrica a consumatorului
va fi efectuatd nu mai tarziu de 3 zile lucratoare din momentul depunerii cererii la
conectarea repetata la reteaua de energie electrica.

A precizat ca la momentul actual reprezentant al Cooperativei de Constructie
a Garajelor este Nicanor Stefanschi.

A indicat reclamantul ca prin actiunile ilegale ale lui Nicanor Stefanschi i-au
fost cauzate stari de nervozitate care in consecintd au dus la suferinte fizice si
psihice, deprimari, fapt ce impune si solicitarea prejudiciului moral.

A specificat ca din cauza actiunilor ilegale ale lui Nicanor Stefanschi, a fost
internat in spital, a suportat cardiopatie aterosclerotice monovasculare, infarct
miocardic inferior s.a., ce se confirma prin fisa medicala din 17 aprilie 2018, iar pe
langa faptul ca a suportat stres, suferinte fizice si psihice, a suportat si cheltuieli
pentru tratament.

Luand in consideratie natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea
suferintelor suportate, a considerat necesar de a-i fi acordata drept compensatie
morald suma de 10 000 de lei, reprezentand o satisfactie echitabila.

Referitor la prejudiciul material, a comunicat reclamantul ca in cadrul
examinarii cauzei contraventionale in instanta de judecata a fost reprezentat de catre
avocatul Victor Grijuc, fiind incheiat contractul de asistenta juridica din 7 mai 2018
intre dansul, Victor Fedoseev si avocatul Victor Grijuc, respectiv a suportat
cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 2 000 de lei.

Astfel, deoarece prin hotararea Judecatoriei Balti sediul central, vinovatia lui
Nicanor Stefanschi in comiterea contraventiei in baza art. 335 Cod contraventional
a fost integral dovedita, paratului ii revine obligatia de a-i restitui suma de 2 000 de
lei in legatura cu acordarea asistentei juridice in cadrul procesului contraventional.



Totodata, a evidentiat cd urmeaza a fi compensate integral din contul paratului
si cheltuielile de judecatda in legatura cu examinarea prezentului litigiu si anume
suma de 1 500 de lei achitata avocatului, conform bonului de plata seria DAA
nr. 13758736 din 10 iulie 2019.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 19, 2036, 2037 Cod civil,
art. 94, 96, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea lui Nicanor Stefanschi, reprezentant
al Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 18/05, de a conecta la reteaua de
energie electrica incaperea nelocativa (garaj) nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX,
incasarea din contul lui Nicanor Stefanschi, reprezentant al Cooperativei de
Constructie a Garajelor nr. 18/05 in beneficiul lui a sumei de 10 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral, a sumei de 2 000 de lei achitata avocatului pentru acordarea
asistentei juridice pentru examinarea cauzei contraventionale si @ sumei de 1 500 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica suportate in legatura cu examinarea
prezentului litigiu.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata a lui Petru Smargun Tmpotriva lui Nicanor
Stefanschi cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral cauzat
prin contraventie, obligarea de a conecta Incaperea nelocativa la reteaua de energie
termica si incasarea cheltuielilor de judecata.

Au fost incasate de la Petru Smargun in beneficiul lui Nicanor Stefanschi
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2 000 de lei.

Prin decizia din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Petru Smargun, reprezentat de avocatul stagiar Olga Scurtu, casata
integral hotdrarea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central si
pronuntatd o noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost obligat Nicanor Stefanschi, reprezentantul Cooperativei de Constructie
a Garajelor, de a reconecta la reteaua de energie electrica, incaperea nelocativa-
garajul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, ce apartine lui Petru Smargun.

Au fost incasate de la Nicanor Stefanschi, reprezentantul Cooperativei de
Constructie a Garajelor in beneficiul lui Petru Smargun cheltuielile de judecata in
suma de 500 de lei.

In rest, au fost respinse pretentiile, ca neintemeiate.

La 27 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Petru Smargun a
declarat recurs impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea
prin care a fost respinsd actiunea si pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, deoarece a avut statut de parte vitimata
in cauza contraventionald, prin lege (art. 219 alin. (2) pct. 4 CPP si jurisprudenta
CtEDO) i se acorda dreptul de a solicita recuperarea prejudiciului moral.

Reiesind din prevederile art. 14 alin. (1), 15, 1398 alin. (1), 1422 alin. (1), (2)
Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), a subliniat ca odata ce prejudiciul este
suferit din cauza unei fapte recunoscute de lege ca una care indreptateste la repararea
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prejudiciului moral si anume prejudiciul moral cauzat prin contraventie, acesta
urmeaza a fi incasat de la persoana vinovata, in cazul dat de la Nicanor Stefanschi
in privinta cdruia este emisd o hotarare judecatoreasca de constatare a vinovatiei
acestuia Tn comiterea faptei prejudiciabile comise in raport cu interesele lui.

A mentionat recurentul cd a avut statut de partea vatamatd in cauza
contraventionala, situatie care in virtutea art. 219 alin. (2) pct. 4 CPP in coroborare
cu jurisprudenta CtEDO, 1i acordd dreptul de a cere compensarea prejudiciului
moral.

Din cauza actiunilor ilegale ale intimatului, a fost internat in spital, a suportat
cardiopatie aterosclerotice monovasculare, infarct miocardic inferior s.a., fapt
confirmat prin fisa medicala din 17 aprilie 2018, in legatura cu acestea, pe langa
faptul ca a suportat stres, suferinte fizice si psihice, a suportat si cheltuieli
costisitoare pentru tratament.

In ceea ce priveste repararea prejudiciului material, a considerat ci a prezentat
probe care determina prejudiciul material cauzat prin evaluarea precisa a acestuia si
anume a anexat bonul de plata pentru cheltuielile de asistenta juridicd suportate de
dansul 1n legdtura cu examinarea cauzei contraventionale, la fel drept dovada
serveste si hotararea din 26 septembrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central.

Totodata, a invocat recurentul dezacordul cu solutia instantei de apel si in
partea prin care a fost incasatd suma de 500 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 11 1anuarie 2021, prin intermediul Oficiului Postal, Nicanor Stefanschi,
reprezentat de avocatul Denis Duca a declarat recurs impotriva deciziei din
29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o ca ilegald si neintemeiata.

A obiectat ca prezenta cerere de chemare in judecata a lui Petru Smargun a
fost depusa impotriva lui Nicanor Stefanschi, pe cand acesta urma sa depuna
actiunea fata de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 18/05.

Insa, Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 18/05 nu a fost atrasa ca parte
in proces, fapt ce se confirmd prin inregistrarea dosarului, citatiile expediate si
incheierea din 22 august 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, de punere pe rol a
cauzei.

Cu referire la prevederile art. 3 din Legea nr. 139 din 19 iulie 2018 cu privire
la eficienta energetica, art. 2, 70 alin. (9) din Legea nr. 107 din 27 mai 2016 cu
privire la energia electrica, Regulemantului privind furnizarea energiei electrice,
aprobat prin Hotdrarea Agentier Nationale pentru Reglementare in Energetica
nr. 169/2019, a indicat cd conectarea la energia electrica urmeaza a fi efectuata de
catre furnizorul de energie electrica.

Pe cand el, nu este furnizor de energie electrica, distribuitor de energie
electricd si nici operator de sistem, prin urmare nu poate legal conecta garajul lui
Petru Smargun la energia electrica.



La 10 decembrie 2020, in adresa lui Nicanor Stefanschi, reprezentant al
Cooperativel de Constructie a Garajelor nr. 15/08 a fost expediatd copia cererii de
recurs depusd de Petru Smargun, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referinte1, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 133), fiind receptionata de catre destinatar la 17 decembrie 2020,
ceea ce se atestd prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 134).

Iar la 15 ianuarie 2021, in adresa lui Petru Smargun a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Nicanor Stefanschi, reprezentat de avocatul Denis Duca
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 144).

Péna la data stabilitd pentru examinarea recursurilor, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu au parvenit careva referinte.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 9 noiembrie 2020, ceea ce se atestd prin scrisoarea de Insotire
(f. d. 117), care a fost redceptionata de catre Petru Smargun si de catre Nicanor
Stefanschi la data de 12 noiembrie 2020, ceea ce se atesta prin avizele de receptie
anexate la dosar (f. d. 120, 121).

Astfel, se constata cd recurentii S-au conformat prevederilor legale s1 au
declarat recursurile la 27 noiembrie 2020 si respectiv 11 ianuarie 2021, in termenul
legal.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a
fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroareca
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Petru Smargun, reprezentat de
avocatul stagiar Olga Scurtu Tnaintand actiunea 1n judecata impotriva lui Nicanor
Stefanschi, reprezentant al Cooperativei de Constructie a Garajelor a solicitat
obligarea lui Nicanor Stefanschi, reprezentant al Cooperativei de Constructie a
Garajelor nr. 18/05, de a conecta la reteaua de energie electrica incaperea nelocativa
(garaj) nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, incasarea din contul lui Nicanor
Stefanschi, reprezentant al Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 18/05 in
beneficiul lui a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 2 000
de lei achitatd avocatului pentru acordarea asistentei juridice pentru examinarea
cauzei contraventionale si a sumei de 1 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica suportate in legaturd cu examinarea prezentului litigiu.



Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii si a respins cererea de chemare in judecata a lui Petru Smargun
impotriva lui Nicanor Stefanschi cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral cauzat prin contraventie, obligarea de a conecta incaperea
nelocativa la reteaua de energie termicd si incasarea cheltuielilor de judecatd si a
incasat de la Petru Smargun in beneficiul lui Nicanor Stefanschi cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 2 000 de lei.

Judecand apelul declarat de catre Petru Smargun, reprezentat de avocatul
stagiar Olga Scurtu, instanta de apel a admis apelul, a casat integral hotararea primei
instante si a pronuntatd o noud hotarare, prin care a admis partial actiunea lui Petru
Smargun, I-a obligat pe Nicanor Stefanschi, reprezentantul Cooperativei de
Constructie a Garajelor, de a reconecta la reteaua de energie electrica, incaperea
nelocativa-garajul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, ce apartine lui Petru
Smargun si a incasat de la Nicanor Stefanschi, reprezentantul Cooperativei de
Constructie a Garajelor in beneficiul lui Petru Smargun cheltuielile de judecata in
sumi de 500 de lei. In rest, au fost respinse pretentiile ca neintemeiate.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate de parti.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 373 alin. (1) st
(2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de citre participantii la proces.

In speti, analizind continutul deciziei instantei de apel, in raport cu
prevederile legale mentionate, instanta de recurs constata ca, la adoptarea solutiei de
admitere partiald a actiunii, desi instanta de apel pe de o parte in partea introductiva,
de motivare si dispozitivul deciziei contestate, a retinut ca prezenta actiune in
judecata a fost depusd de catre Petru Smargun impotriva lui Nicanor Stefanschi,
reprezentant al Cooperativei de Constructie a Garajelor, obligandu-l pe Nicanor
Stefanschi, reprezentantul Cooperativei de Constructie a Garajelor de a reconecta la
reteaua de energie electrica, incaperea nelocativa-garajul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX, ce apartine lui Petru Smargun si de a achita in beneficiul lui Petru
Smargun cheltuielile de judecatd in suma de 500 de lei, in partea descriptiva a
deciziei, intr-un mod contradictoriu constata ca prezenta actiune in judecata a fost
depusa de catre Petru Smargun impotriva lui Nicanor Stefanschi in calitate de
persoand fizica (f. d. 112).

Astfel, instanta de recurs constatd o distonantd in solutia instantei de apel,
inclusiv si din considerentul ca prima instantd a examinat si pronuntat hotararea la
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cererea de chemare in judecata a lui Petru Smargun impotriva lui Nicanor Stefanschi
in calitate de persoanas fizica.

Drept urmare, instanta de apel avea obligtia de a clarifica calitatea procesuala
(de parat) a lui Nicanor Stefanschi, reiesind si din faptul ca una din cerintele Tnaintate
de catre Nicanor Stefanschi, admisa, de altfel, de instanta de apel este obligarea
acestuia, ca reprezentat al Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 18/05, de a
conecta la reteaua de energie electrica incaperea nelocativa (garaj) nr. X din str.
XXXXX mun. XXXXX.

Or, este neinteleasd acceptarea de catre instanta de apel a faptului ca
reclamantul Petru Smargun in cererea de chemare in judecata il indica pe Nicanor
Stefanschi ca reprezentant al Cooperativei de Constructie a Garajelor, desi
desemnarea reprezentantului persoanei juridice, conform art. 75 alin. (1) CPC, este
prerogativa exclusiva a persoanei juridice.

Asta mai cu seama ca, dupa cum rezultd din materialele dosarului
deconectarea energiei electrice la incdperea nelocativa - garajul nr. X din str.
XXXXX mun. XXXXX, ce apartine lui Petru Smargun, a avut loc 1n baza dispozitiel
nr. 26 privind deconectarea de la energia electrica a garajelor nr. 53, 144, 219 si 223
in legdtura cu admiterea restantelor la plata energiei electrice, semnatda de cétre
Nicanor Stefanschi, in calitate de presedinte al Cooperativei de Constructie a
Garajelor nr. 18/05.

De altfel, si Nicanor Stefanschi a obiectat pe parcursul examinarii cauzei ca
prezenta cerere de chemare in judecatd a lui Petru Smargun a fost depusa impotriva
lui, pe cand acesta urma sa depuna actiunea fata de Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 18/05, pe cand Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 18/05 nu a
fost atrasa ca parte in proces.

Instanta de recurs releva, ca clarificarea acestor circumstante se va rasfrange
si In privinta imputernicirilor avocatului Denis Duca, acordate de catre Nicanor
Stefanschi ca persoana fizica, fapt ce rezulta din mandatul avocational seria MA
nr. 1411273 din 15 octombrie 2019, anexat la materialele dosarului (f. d. 44), dar
acceptat de instanta de apel ca reprezentant al lui Nicanor Stefanschi — reprezentant
al Cooperativei de Constructie a Garajelor.

Asadar, in contextul celor descrise, omiterea aspectelor mentionate de catre
instanta de apel, direct indica la examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma
prevederilor legale, aplicabile cazului.

Drept urmare, este incontestabil ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant



al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge 1a concluzia de a admite recursurile, de a
casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta
de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Petru Smargun si Nicanor Stefanschi,
reprezentat de avocatul Denis Duca.

Se caseaza decizia din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Petru Smargun impotriva lui Nicanor
Stefanschi, reprezentant al Cooperativei de Constructie a Garajelor cu privire la
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral cauzat prin contraventie,
obligarea de a conecta incdperea nelocativd la reteaua de energie electrica si
incasarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea
de Apel Balti, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Ala Cobaneanu



