Dosarul nr. 2ra-438/21

Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul Ialoveni (jud. V. Olarescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, I. Dutca, O. Cojocaru)

INCHEIERE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vasile
Pavalachi

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Pavalachi,
reprezentat de avocatul Ghenadie Borta impotriva lui Oleg Mitrica si Radu Mitrica
cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Oleg Mitrica si Radu Mitrica, reprezentati de avocatul
Serghei Gutu, casata hotdrarea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul
[aloveni si emisd o hotdrare noud, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 4 martie 2019, Vasile Pavalache, reprezentat de avocatul Ghenadie Borta
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Oleg Mitrica si Radu Mitrica cu
privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ¢ la 30 mai 2014, a imprumutat lui Oleg
Mitrica si Radu Mitrica, pe un termen de 4 luni, suma de 4 175 de dolari SUA.

A comunicat ca la 30 martie 2017, Oleg Mitrica a restituit suma de 500 de lei,
echivalentul a 25 dolari si a recunoscut existenta datoriei, cat si faptul imprumutului
sumei de 4 175 de dolari SUA, prin recipisa semnata la aceeasi data, certificata de
avocatul Ghenadie Borta.

Astfel, prin recipisa din 30 martie 2017, Oleg Mitrica si Radu Mitrica s-au
obligat sa restituie Tmprumutul, insd, panda la momentul depunerii actiunii,
imprumutul nu a fost restituit.

La 7 decembrie 2018, paratilor le-a fost remisa o ultima reclamatie in scris,
prin care a fost solicitata restituirea datoriei, insa, desi aceasta a fost receptionata de
catre destinatari, ultimii nu au reactionat si nu au achitat datoria.



Avand 1n vedere prevederile art. 619 Cod civil, a mentionat cd la 28 februarie
2019 dobanda de intarziere constituie suma de 3 543,55 de dolari SUA, calculata din
ziua 1n care plata a devenit scadenta — 1 octombrie 2014, dar considera ca din contul
paratilor urmeaza a fi incasata doar suma de 2 500 de dolari SUA cu titlu de dobanda
de intarziere.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 10, 11, 619, 867, 871
Cod civil, art. 5, 19, 22, 32, 39, 84, 96, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod solidar de la Oleg Mitrica si
Radu Mitrica a datoriei in suma de 4 150 de dolari SUA sau echivalentului in lei
moldovenesti, conform cursului stabilit de BNM la momentul executarii hotararii, a
dobanzii de intarziere in marime de 2 500 de dolari SUA sau echivalentul in lei
moldovenesti, conform cursului stabilit de BNM la momentul executarii hotararii, a
cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu achitarea taxei de stat in suma de
3 419,45 de lei si a cheltuielilor judiciare in legatura cu asistenta juridica acordata
de aparator in suma de 4 000 de lei.

Prin hotararea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni,
a fost admisa actiunea integral.

Au fost incasare in mod solidar de la Oleg Mitrica si Radu Mitrica in
beneficiul lui Vasile Pavalachi suma datoriei de 4 150 de dolari SUA, dobanda de
intarziere in suma de 2 500 de dolari SUA, care urmeaza a fi convertiti In valuta
nationala a Republicii Moldova la rata de schimb din data platii, cheltuielile de
judecatda compuse din cheltuieli pentru achitarea taxei de stat in suma de 3 419,45
de lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 4 000 de lei.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a conchis ci cerintele
reclamantului privind incasarea datoriei sunt intemeiate si urmeaza a fi admise, or
Vasile Pavalachi si-a onorat obligatia de acordare a imprumutului, insa paratii Oleg
Mitrica si Radu Mitrica nu au restituit suma mprumutata, in termenii prevazuti de
contract (recipisele din 30 mai 2014 si 30 martie 2017).

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Oleg Mitrica si Radu Mitrica, reprezentati de avocatul Serghei
Gutu, casata hotararea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni
si emisd o hotarare noud, prin care actiunea a fost admisa partial.

Au fost incasate de la Oleg Mitrica in beneficiul lui Vasile Pavalachi datoria
in suma de 4 150 de dolari SUA si dobanda de intarziere in marime de 2 500 de
dolari SUA, echivalentul in valutd nationald calculata la data executarii conform
cursului oficial al leului moldovenesc stabilit de BNM, precum si cheltuielile de
judecata pentru taxa de stat in suma de 3 419,45 de lei i asistenta juridica in marime
de 4 000 de lei.

Cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Pavalachi impotriva lui Radu
Mitrica privind incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata, a fost respinsa.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci recipisa din
30 mai 2014 confirmad faptul ca suma de 4 175 de dolari SUA a fost luatd cu



imprumut de la Vasile Pavalachi de catre Oleg Mitrica, urmand sa 0 ramburseze
pana la 1 octombrie 2014.

Astfel, anume intre Vasile Pavalachi si Oleg Mitrica a fost stabilit un raport
juridic in baza contractului sinalagmatic in care fiecare dintre parti s-a obligat
reciproc.

Desi, in contractul de imprumut incheiat intre Vasile Pavalachi si Oleg Mitrica
este indicat si Radu Mitrica, instanta de apel a ajuns la concluzia ca raportul juridic
nascut in temeiul acestui inscris are ca subiecti doar persoanele fizice Vasile
Pavalachi si Oleg Mitrica, dat fiind faptul ca din recipisa rezulta cert ca Oleg Mitrica
a primit de la Vasile Pavalachi suma de 4 175 de dolari SUA si ca anume el urmeaza
sd o ramburseze in termenul stabilit de contract.

Pe cale de consecinta, a mentionat instanta de apel ca, solicitand incasarea in
mod solidar de la Oleg Mitrica si Radu Mitrica a datoriei in baza contractului de
imprumut, Vasile Pavalachi nu a indicat temeiul solidaritatii si nu a probat existenta
acestuia.

La 2 februarie 2021, Vasile Pavalachi a declarat recurs impotriva deciziei din
17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante, precum
si incasarea de la intimati in beneficiul Iui a sumei de 1 709,75 de lei cu titlu de
cheltuieli judiciare in legatura cu achitarea taxei de stat in instanta de recurs.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegala, neintemeiata si pasibila de a fi anulata, deoarece nu a fost
aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, a fost aplicata o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, a fost interpretatd eronat legea, aprecierea probelor fiind arbitrara, ceea ce
a dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

A reiterat ca potrivit normelor Codului de procedura civila, reclamantul este
persoana care inainteaza actiunea, stabileste cercul paratilor si intervenientilor,
indica in cererea de chemare in judecata motivele de fapt si de drept.

A considerat ca suma de bani a fost imprumutata ambilor intimati, tata si fiu,
acestia urmeaza sa restituie datoria Tmpreuna, in mod solidar.

Totodata, a evidentiat recurentul ca Radu Mitrica a semnat recipisa, respectiv
a consimtit ca datoria a fost asumata de ambele persoane, iar prin semnarea recipisei,
Radu Mitrica a consimtit sa restituie datoria impreuna cu tatal sau.

Instanta de apel, excluzandu-l pe Radu Mitrica din lista debitorilor care
urmeaza sa resituie datoria, 1-a privat de dreptul de proprietate, fiind admisa astfel
violarea dreptului lui la protectia proprietatii garantat de art. | din Protocolul 1 la
CEDO.

La 10 februarie 2021, in adresa lui Oleg Mitrica si Radu Mitrica a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Vasile Pavalachi, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 117), fiind receptionata de catre Oleg Mitrica
la 16 februarie 2021 s1 de catre Radu Motelica la 18 februarie 2020, ceea ce se atesta
prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 118, 119).



Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
9 decembrie 2020 la adresa electronica a reprezentantului recurentului, avocatului
Ghenadie Borta, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
actele cauzei (f. d. 108).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 2 februarie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vasile Pavalachi, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Vasile Pavalachi, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcareca
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Vasile Pavalachi urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Pavalachi.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



