Dosarul nr. 2ra-232/21

Prima instanta: Judecatoria Criuleni sediul central (jud. V. Suciu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. 1. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta)

INCHEIERE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Ideal Credit” Societate cu Raspundere Limitata

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Organizatiei de Creditare
Nebancard ,,Ideal Credit” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Zinaidei
Ciobanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Zinaida Ciobanu, reprezentata de avocatul Marcel
Popescu, casatd incheierea din 24 1ulie 2019 a Judecatoriei Criuleni sediul central si
hotararea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni sediul central si emisa o
hotarare noua, prin care a fost admisa exceptia de tardivitate si respinsa actiunea ca
tardiva

constata;:

La 16 mai 2019, OCN ,Ideal Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Zinaidei Ciobanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata.

{n motivarea actiunii a invocat ca Nicolae Cojuhari, in temeiul contractului de
imprumut din 9 noiembrie 2014, a acordat Zinaidei Ciobanu cu titlu de imprumut
suma de 167 400 de lei.

Ulterior, la 17 iulie 2015, intre Nicolae Cojuhari si OCN ,,Ideal Credit” SRL
a fost incheiat contractul de cesiune de creanta nr. 2, prin care Nicolae Cojuhari, in
calitatea de cedent, a transmis creanta in valoare nominala totala de 167 400 de lei
cesionarului OCN ,,Ideal Credit” SRL.

A comunicat ca la 21 august 2015, in adresa Zinaidei Ciobanu a fost expediata
cererea de solutionare prealabila a litigiului pe cale extrajudiciara, prin care acesteia



I-au fost comunicate pretentiile OCN ,,Ideal Credit” SRL si posibilitatea de a achita
datoria n termen de 7 zile calendaristice, Insa cererea adresata a ramas fara raspuns.

A evidentiat ca prin neexecutarea in termen a obligatiilor contractuale,
Zinaida Ciobanu admite o incalcare grava atat a intereselor OCN ,,Ideal Credit”
SRL, cat si a legislatiei in vigoare privind executarea obligatiilor.

Totodata, a mentionat ca pentru perioada de intarziere, paratei i-a fost
calculata dobanda de intarziere in marime de 11 103,43 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 514, 572, 602, 970,
1236, 1243 Cod civil, art. 33, 33%, 38, 166, 167, 206, 243 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Zinada Ciobanu in beneficiul
OCN ,,Ideal Credit” SRL a datoriei in marime de 167 400 de lei, a dobanzii de
intarziere in marime de 11 103,43 de lei si a taxei de stat in marime de 5 355,10 de
lei, in total suma de 183 858,53 de lei.

La 18 iunie 2019, Zinainda Ciobanu a depus referinta la cererea de chemare
in judecatda a OCN ,,Ideal Credit” SRL, prin care a invocat exceptia de tardivitate in
conformitate cu prevederile art. 186 lit. h) si art. 186' CPC, solicitdnd respingea
actiunii ca fiind tardiva.

Prin incheierea din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Criuleni sediul central, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata cererea privind exceptia de tardivitate Tnaintatd de
reprezentantul paratei, avocatul Marcel Popescu.

In sustinerea acestei concluzii, prima instantd a constatat ci OCN | Ideal
Credit” SRL s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd impotriva Zinaidei
Ciobanu privind incasarea datoriei inca la 28 iunie 2016, care aflandu-se in proces
de examinare in instanta de judecata, la 15 ianuarie 2019, prin incheierea Curtii de
Apel Chisindu, a fost restituitd ca tardiva cererea de recurs depusa de OCN ,,Ideal
Credit” SRL impotriva incheierii din 4 iunie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul
central, prin care cererea de chemare 1n judecata a fost scoasa de pe rol in temeiul
art. 267 lit. k) CPC, deoarece nu a fost achitata taxa de stat pana la data indicata de
instanta.

Reiesind din prevederile art. 402 alin. (2) Cod civil st avand in vedere ca
ultima incheiere a instantei de judecata a fost emisa la 15 1anuarie 2019, iar cererea
de chemare 1n judecata a fost depusa la 16 mai 2019, adica in interiorul termenului
de 6 luni, prima instanta a ajuns la concluzia de a respinge ca neintemeiatd cerere
privind exceptia de tardivitate inaintata de Zinaida Ciobanu.

Prin hotararea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni sediul central, a
fost admisa actiunea integral.

Au fost incasate de la Zinaida Ciobanu in beneficiul OCN ,,Ideal Credit” SRL
datoria contractuala in suma de 167 400 de lei, dobanda de intarziere in marime de
11 103,43 de lei si cheltuielile judiciare legate de plata taxei de stat in suma de
5 355,10 de lei, in total suma de 183 858,53 lei de lei.

In sustinerea solutiei emise, prima instanta a retinut ci creanta reclamantei
este exigibila si reald, iar parata se eschiveaza si nu-si executd obligatia de a restitui
datoria, incalcand prevederile contractuale, astfel, urmeaza sa achite datoria



acumulata conform contractului de imprumut din 9 noiembrie 2014 in marime de
167 400 de lei si dobanda de intarziere in marime de 11 103,43 de lei.

Prin decizia din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Zinaida Ciobanu, reprezentata de avocatul Marcel Popescu, casata
incheierea din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Criuleni sediul central si hotararea din
11 decembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni sediul central si emisa o hotarare noua,
prin care a fost admisa exceptia de tardivitate invocata de Zinaida Ciobanu,
reprezentatd de avocatul Marcel Popescu.

A fost respinsa actiunea ca tardiva.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci potrivit
contractului de imprumut din 9 noiembrie 2014, Nicolae Cojuhari i-a acordat
Zinaidei Ciobanu un imprumut in suma de 167 400 de lei pe un termen de pana la
31 mai 2015.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca data limita pana la care urma sa se
adreseze OCN ,,Ideal Credit” SRL 1n instanta de judecatd a expirat la 31 mai 2018,
pe cand prezenta cerere de chemare in judecatd a fost depusd la 16 mai 2019,
respectiv peste 11 luni si 16 zile de la data expirarii termenului de prescriptie.

Instanta de apel a conchis ca fiind nefondate trimiterile primei instante si ale
intimatei la redactia art. 402 alin. (2) Cod civil, in vigoare din 1 martie 2019.

Astfel, a considerat ca spetei sunt aplicabile prevederile Codului civil in
redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002, in vigoare pana la 1 martie 2019, si
nicidecum prevederile Codului civil, cu modificarile operate prin Legea
nr. 133/2018 din 1 martie 2019.

La 18 decembrie 2020, OCN ,,Ideal Credit” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari
de mentinere a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd, nefondata, emisa prin interpretarea eronata si subiectiva
a legislatiei.

A considerat eronata pozitia instantei de apel privind concurenta normelor
aplicabile cazului, or determinarea termenului de prescriptie extinctiva in speta a
avut loc prin interpretarea subiectiva si incompleta a legislatiei in vigoare.

Instanta de apel a retinut principiul neretroactivitatii legii civile prevazut in
art. 7 CPC, insa alineatul 6 al aceleiasi norme prevede exceptii de aplicabilitate in
timp a legii in dependenta de institutia civila supusa discutiei.

Astfel, in sensul normei mentionate dispozitiile legii noi privitor la termenele
de prescriptie extinctiva sunt regasite in art. 402 alin. (2) Cod civil, or termenul de
prescriptie extinctiva a curs pana la 16 mai 2019, iar legea noua ce reglementeaza
termenul de prescriptie (care prelungeste termenul in favoarea creditorului) a intrat
in vigoare in luna martie 2019.

Neretroactivitatea legii civile ca principiu general are ratiunea de a stabili o
conduita juridicd a partilor la momentul incheierii actului juridic si de care acestea
urmeaza a se ghida pe parcursul executarii actului juridic, insa, termenul de
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prescriptie al actiunii este o conditie juridica stabilitd prin lege (si nu conventional)
si poate fi modificata de legiuitor in timp.

Respectiv, neretroactivitatea legii nu poate fi aplicata asupra termenului de
prescriptie, conditiile de survenire, expirare si aplicare a acestei institufii de drept
civil fiind expuse distinct de legiuitor. Or, nu in zadar in art. 7 Cod civil, atat in
redactia veche, cat si in redactia noua, legiuitorul a reglementat prescriptia extinctiva
ca o derogare de la norma generala.

Prin urmare, instanta de apel eronat s-a limitat la invocarea normelor generale
reglementata diferit.

De asemenea, a considerat cd instanta de apel eronat a aplicat termenul de
prescriptie raportat la legea veche, a retinut ca aplicabile prevederile art. 271 si 272
Cod civil, insd, a omis sa se pronunte asupra art. 277 s1 278 Cod civil.

Asadar, reiesind din prevederile art. 277 si 278 Cod civil, a mentionat
recurenta cd, termenul de prescriptie extinctiva s-a intrerupt odata cu formularea
actiunii in anul 2016, iar dupd ce actiunea a fost scoasa de pe rol definitiv si
irevocabil, din acest moment incepe a curge un nou termen.

La 12 februarie 2021, Zinaida Ciobanu a depus referinta la recursul declarat
de OCN ,,Ideal Credit” SRL, solicitand respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 7 octombrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 168), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Totodata, se mai constata ca la 7 octombrie 2020, Curtea de Apel Chisinau a
expediat copia deciziei contestate la o adresa electronica gresita a OCN ,,Ideal
Credit” SRL - legal@pfch.md (f.d.167), adresa electronica corecta fiind —
legal@pfbc.md, indicatd in antetul cererii de chemare in judecatd, precum si in
prezenta cerere de recurs.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 18 decembrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de OCN ,Ideal Credit” SRL,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de OCN ,,Ideal Credit” SRL, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de OCN ,,Ideal Credit” SRL urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Ideal Credit” Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



