dosarul nr. 2rh-27/2021

prima instantd: Judecdtoria Chisindu, sediul Central (jud: T. Avasiloaie)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: Sv. Filincova, lu. Bejenaru, M. Pitic,
N. Craiu, G. Stratulat)

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depuse de Andrei Sirbu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Oxana Sirbu-
Romantova impotriva lui Octavian Sirbu, Elenei Sirbu si Alexei Taranu,
intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ,Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, si

la cererea reconventionald depusa de Octavian Sirbu Tmpotriva Oxanei Sirbu-
Romantova cu privire la recunoasterea datoriei din contractul de imprumut cu
acordurile aditionale, ca obligatie solidard a sotilor si incasarea a '2 din suma
primita cu titlu de imprumut in timpul casatoriei,

impotriva deciziei din 9 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie

constata:

La 19 februarie 2015, Oxana Sirbu-Romantova a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Octavian Sirbu si Elenei Sirbu, intervenient accesoriu IS
»Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” (in continuare IS »SABOS”),
cu privire la declararea nulitatii actelor juridice si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil.

Ulterior, la 13 iunie 2017, Oxana Sirbu-Romantova a depus cerere de
concretizare a pretentiilor Tmpotriva lui Octavian Sirbu, Elenei Sirbu si Alexei
Taranu, intervenient accesoriu 1S ,,SABOS”, prin care a solicitat recunoasterea
nulitatii urmatoarelor acte juridice: act de transmitere-primire f/n din 03 decembrie
2013; contractul de cesiune nr. 8681 din 07 iunie 2013; contractul de donatie nr.
1131 din 03 februarie 2015 a apartamentului nr. 59 din mun. Chisinau, str.
XXXXX, cu suprafata de 89,4 m.p., nr. cadastral XXXXX.292.059; contractul de
donatie nr. 1398 din 06 februarie 2015 incheiat intre Elena Sirbu s1 Alexa Taranu
in privinta bunului imobil din mun. Chisindu, str. XXXXX, ap. 59, cu suprafata de
89,4 m.p., nr. cadastral XXXXX.292.059 (f.d. 148-151, vol. I1).

In motivarea actiunii inaintate reclamanta a invocat ci la 06 august 2004 a
fost incheiata casatoria intre Oxana Sirbu-Romantova si Octavian Sirbu, iar la



XXXXX s-a nascut copilul minor XXXXX, casatoria fiind desfacuta la data de 02
martie 2012.

Reclamanta a mai indicat ¢ in timpul cadsatoriei a fost incheiat contractul de
investitie nr. 31809 din 19 noiembrie 2010, intre IS ,,SABOS” si Octavian Sirbu, in
privinta apartamentului nr. 59 din mun. Chisinau, str. XXXXX, cu suprafata de
89,4 m.p., nr. cadastral XXXXX.292.059.

A sustinut ca la data de 07 iunie 2013 a fost incheiat contractul de cesiune nr.
8681 intre Octavian Sirbu si Elena Sirbu, care este mama paratului, fapt despre
care Oxana Sirbu-Romantova nu a cunoscut, fiind incheiat fara acordul ei, iar la
data de 03 decembrie 2013 a fost semnat actul de transmitere.

La 03 decembrie 2015 a fost incheiat contractul de donatie a imobilului
mentionat, intre Octavian Sirbu si Elena Sirbu.

Contractul de investitie nr. 31809 din 19 noiembrie 2010, in privinta bunului
imobil din mun. Chisinau, str. XXXXX, ap. 59, cu suprafata de 89,4 m.p., nr.
cadastral XXXXX.292.059, a fost incheiat n timpul casatoriei si cade sub regimul
proprietatii comune 1n devalmasie, care este reglementata de legislatia civila si de
codul familiei.

A mai invocat ca prin Inscrierea documentelor, precum actul de transmitere-
primire f/n din 03 decembrie 2013, contractul de investitii nr. 31809 din 19
noiembrie 2010, contractul de cesiune nr. 8681 din 07 iunie 2013, contractul de
donatie nr. 1131 din 03 februarie 2015, paratii au urmadrit scopul privarii
reclamantei de dreptul la proprietate.

Prin prisma art. 40, 85, 166, 174, 175 Cod de procedura civila, art. 20, 25
Codul familiei, art. 216-220, 366, 371, 373 Cod civil, art. 40/6 al Legii cadastrului
bunurilor imobile, reclamanta a solicitat recunoasterea nuld a urmatoarelor acte
juridice: actului de transmitere-primire f/n din 03 decembrie 2013; contractului de
cesiune nr. 8681 din 07 iunie 2013; contractului de donatie nr. 1131 din 03
februarie 2015 1n privinta apartamentului nr. 59 din mun. Chisindu, str. XXXXX,
cu suprafata de 89,4 m.p., nr. cadastral XXXXX.292.059; contractului de donatie
nr. 1398 din 06 februarie 2015, incheiat intre Elena Sirbu si Alexa Taranu in
privinta apartamentului nr. 59 din mun. Chisindu, str. XXXXX, cu suprafata de
89,4 m.p., nr. cadastral XXXXX.292.059; recunoasterea dreptului de proprietate
dupa reclamanta la %2 cotd-parte asupra bunului imobil si anume a apartamentului
59 din mun. Chisindu, str. XXXXX, cu suprafata de 89,4 m.p., nr. cadastral
XXXXX.292.059.

La 02 ianuarie 2018, Octavian Sirbu a inaintat actiune reconventionald
impotriva Oxanei Sirbu-Romantova, prin care a solicitat recunoasterea datoriei din
contractul de imprumut incheiat la 10 decembrie 2017 ca fiind datorie/ obligatie
solidara; incasarea din contul Oxanei Sirbu-Romantova in beneficiul lui Octavian
Sirbu a sumei de 24 950 de Euro, ceea ce constituie Y2 din suma de 49 900 de Euro
primita cu Tmprumut in timpul casatoriei (f.d. 184-189, vol. II).

In motivarea actiunii reconventionale s-a indicat ci la 06 august 2004 a fost
incheiata casatoria intre Oxana Sirbu-Romantova si Octavian Sirbu, iar la XXXXX
s-a nascut copilul minor XXXXX.

A indicat ca la 02 martie 2012 de catre Judecatoria Centru, mun. Chisinau a
fost desfacuta casatoria incheiatd intre Octavian Sirbu si Oxana Sirbu-Romantova,
fapt confirmat prin certificatul de divort nr. 79 din 21 martie 2012.



Totodatd, a mentionat cd in timpul casatoriei a fost incheiat contractul de
investitii nr. 31809 din 19 noiembrie 2010 In privinta apartamentului nr. 59 din
mun. Chisindu, str. XXXXX, cu suprafata de 89,4 m.p., nr. cadastral
XXXXX.292.059, contractul de investitii fiind incheiat intre IS ,SABOS” si
Octavian Sirbu.

A sustinut cd incheierea contractului de investitii nr. 31809 din 19 noiembrie
2010 cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului locativ, a avut loc la
pretul unui metru patrat in suma de 9 100 de lei, iar pretul suprafetei totale a
apartamentului constituind 809 081 de lei.

Conform pct. 7 al Contractului de investire, de catre partile contractante a fost
stabilit pretul contractual si modul de achitare, beneficiarul fiind obligat de a achita
pretul conform graficului stabilit de comun acord in continutul contractului
incheiat.

A mentionat ca, atat el, cat si Oxana Sirbu-Romantova nu dispuneau de
aceasta suma care forma pretul contractului de investitie in constructia spatiului
locativ, motiv pentru care Octavian Sirbu la data de 10 decembrie 2010 a incheiat
contractul de imprumut a mijloacelor financiare cu cet. Lamberto Franca, cetatean
al Republicii Italiene.

Reclamantul in cererea reconventionald a sustinut ca scopul imprumutului
acordat de catre Lamberto Franca a fost anume pentru a procura apartamentul care
se construia in mun. Chigindu, str. XXXXX, ap. 59. Suma imprumutului a
constituit 50 000 de Euro care a fost primita de la imprumutator in ratele necesare
pentru a achita ratele banesti in investirea la constructia spatiului locativ.

A indicat ca contractul de imprumut a mijloacelor financiare din 10
decembrie 2010 a fost insotit de mai multe Anexe, incheiate de catre parti
nemijlocit la momentul transmiterii - primirii ratelor din suma baneasca primita cu
imprumut, dupa cum urmeaza: la data de 10 decembrie 2010 cand s-a incheiat
contractul de imprumut, a fost primita de catre Octavian Sirbu de la Lamberto
Franca cu titlu de imprumut suma de 25 400 de euro; la data de 11 mai 2011 a fost
primitd suma de 10 800 de euro; la data de 15 mai 2011 a fost primita suma de
13700 de euro; la data de 05 august 2013 a fost primita suma de 2 400 de euro, iar
in total suma de 52 300 de euro, motiv pentru care la data de 05 august 2013 de
catre partile contractante a fost incheiatd Anexa nr. 5 la Contractul de imprumut a
mijloacelor financiare din 10 decembrie 2010, prin care partile au reconfirmat
primirea sumei de 52 300 de euro, totodatd fiind prevazute si dobanzile calculate
conform intelegerii partilor contractante, respectiv datoria lui Octavian Sirbu fata
de Lamberto Franca constituind suma de 57 000 de euro.

Totodata a specificat ca a primit cu Tmprumut suma de 49 900 de Euro de la
Lamberto Franca, fiind in casatorie cu Oxana Sirbu-Romantova.

A mentionat cd fosta sotie cunostea ca banii transferati de Octavian Sirbu
companiei de constructii pentru investirea in constructia imobilului, sunt primiti cu
respectiv neavand posibilitatea de a incheia un contract de investitii fara de a
contracta un imprumut a mijloacelor financiare.

De asemenea, a invocat cd suma primita cu imprumut de Octavian Sirbu
pentru investirea in constructia imobilului, a avut loc in timpul casatoriei incheiate
cu Oxana Sirbu-Romantova, respectiv restituirea imprumutului reprezintd o
obligatie solidara.



Octavian Sirbu a specificat ca la data de 18 aprilie 2017 a restituit lui
Lamberto Franca suma primita cu imprumut, fapt confirmat prin Actul confirmativ
intocmit la 18 aprilie 2017.

In drept, actiunea reconventionala a fost intemeiata pe prevederile art. 24, 26
Codul familiei, art. 530, 531, 544 Codul civil.

Astfel, prin actiunea reconventionald Octavian Sirbu a solicitat recunoasterea
datoriei din contractul de imprumut incheiat la 10 decembrie 2010, ca fiind datorie/
obligatie solidard; incasarea din contul Oxanei Sirbu-Romantova in beneficiul lui
Octavian Sirbu a sumei in marime de 24 950 de euro, ceea ce constituie % cota-
parte din suma de 49 900 de Euro, primitd cu Tmprumut in timpul casatoriei si
incasarea de la Oxana Sirbu-Romantova a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Oxana Sirbu-Romantova. S-a
constatat nulitatea contractului de cesiune gratuitd a drepturilor patrimoniale si de
preluare a obligatiilor nr. 8681 din 07 iunie 2011, incheiat intre Octavian Sirbu si
Elena Sirbu, privind transmiterea cu titlul gratuit de Octavian Sirbu catre Elena
Sirbu a drepturilor ce rezultd din contractul de investitii nr. 31809 din 19 noiembrie
2010; s-a constatat nulitatea actului de predare-primire din 03 decembrie 2013
incheiat intre IS ,,SABOS” si Elena Sirbu, prin care a fost transmis apartamentul
59 din mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX292.03.059; s-a
constatat nulitatea contractului de donatie nr. 764 din 18 februarie 2013, incheiat
intre Octavian Sirbu si Elena Sirbu, prin care Elena Sirbu a donat lui Octavian
Sirbu apartamentul 59 din mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX292.03.059; s-a constatat nulitatea contractului de donatie nr. 1398 din 06
februarie 2015 incheiat intre Octavian Sirbu si Alexa Taranu, reprezentata de
mama Lilia Ostrovschi, prin care Octavian Sirbu a donat Alexei Taranu
apartamentul 59 din  mun. Chigsinau, str. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX292.03.059; s-a recunoscut dreptul de proprietate a cate %2 cota-parte dupa
Oxana Sirbu-Romantova si Octavian Sirbu asupra apartamentului 59 din mun.
Chiginau, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX292.03.059; s-a dispus restitutia
civila prin Incasarea din contul Oxanei Sirbu-Romantova in beneficiul Elenei Sirbu
a sumei de 22 502 lei, si s-a Incasat din contul lui Octavian Sirbu in beneficiul
Elenei Sirbu a sumei de 22 502 lei; s-a incasat de la Octavian Sirbu in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 7 443 de lei, de la plata careia reclamanta a fost
scutita la depunerea cererii de chemare in judecata. Totodata, s-a respins cererea
reconventionald depusd de Octavian Sirbu impotriva Oxanei Sirbu-Romantova cu
privire la recunoasterea datorier din contractul de Imprumut incheiat la 10
decembrie 2017, ca datorie/ obligatie solidard si incasarea in ordine de regres de la
Oxana Sirbu-Romantova a sumei de 24 950 de Euro.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante la 12 noiembrie 2018,
avocatul Radion Bordian, actiondnd in interesele apelantei minore XXXXX, a
contestat cu apel hotararea, solicitind casareca acesteia cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea reclamantei sa fie respinsa ca neintemeiata.

La 22 noiembrie 2018, Sirbu Octavian si Elena Sirbu, reprezentati de avocatul
Elena Buguta, au atacat cu apel hotdrarea primei instante, solicitdnd admiterea
cererii de apel, casarea integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari.



Prin incheierea din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila a fost restituita cererea de apel
declaratd de avocatul Radion Bordian, in interesele minorei XXXXX, impotriva
hotararii din 23 octombrie 2018 a Judecétoriei Chisinau, sediul Central, din motiv
ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel
(f.d. 77-78, vol. 111).

Prin decizia din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea de
apel a lui Octavian Sirbu si Elenei Sirbu, reprezentati de avocatul Elena Buguta. S-
a casat partial hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Central, in partea admiterii actiunii initiale inaintatd de Oxana Sirbu-Romantova
impotriva lui Octavian Sirbu, Elenei Sirbu si Alexei Taranu, intervenient accesoriu
IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” cu privire la declararea
nulitatii actelor juridice si recunoasterea dreptului de proprietate, cu adoptarea in
aceasta parte a unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Oxana
Sirbu-Romantova impotriva lui Octavian Sirbu, Elenei Sirbu si Alexei Taranu,
intervenient accesoriu IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” cu
privire la declararea nulitatii actelor juridice: contractul nr. 8681 din 07 iunie 2011
de cesiune gratuita a drepturilor patrimoniale si de preluare a obligatiilor ce rezulta
din contractul de investitii in constructie; actul din 03 decembrie 2013 de
transmitere-primire a apartamentului 59 din mun. Chisindu, str. XXXXX, incheiat
intre IS ,.Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” si Elena Sirbu;
contractul de donatie nr. 1131 din 03 februarie 2015 a apartamentului 59 din mun.
Chiginau, str. XXXXX, cu suprafata de 89,4 m.p., nr. cadastral XXXXX.292.059,
incheiat intre Elena Sirbu si Octavian Sirbu; contractul de donatie nr. 1398 din 06
februarie 2015, a apartamentului 59 din mun. Chisinau, str. XXXXX, cu suprafata
de 89,4 m.p., nr. cadastral XXXXX.292.059, incheiat intre Octavian Sirbu si
minora XXXXX, reprezentatd de mama acesteia Lilia Ostrovschi; recunoasterea
dreptului de proprietate dupa Oxana Sirbu-Romantova a '2 cota-parte asupra
bunului imobil - apartamentul 59 din mun. Chisinau, str. XXXXX, cu suprafata de
89,4 m.p., nr. cadastral XXXXX.292.059. In rest, hotararea din 23 octombrie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, in partea in care a fost respinsa actiunea
reconventionald, s-a mentinut fard modificari.

La 25 septembrie 2020, Oxana Sirbu-Romantova si avocatul acesteia Alexei
Tighinean, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a solicitat
casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia din 9 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Oxana Sirbu-Romantova si avocatul acesteia Alexei
Tighinean. S-a casat integral decizia din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
s-a mentinut hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Central, n cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Oxana Sirbu-
Romantova impotriva lui Octavian Sirbu, Elenei Sirbu si Alexei Taranu,
intervenient accesoriu intreprinderea de Stat ,Serviciul Asistenta Beneficiari la
Obiectele Sociale” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, si la cererea
reconventionald depusa de Octavian Sirbu impotriva Oxanei Sirbu-Romantova cu
privire la recunoasterea datoriei din contractul de imprumut cu acordurile
aditionale, ca obligatie solidara a sotilor si incasarea a 72 din suma primita cu titlu
de imprumut in timpul casatoriei.



La 1 februarie 2021, Andrei Sirbu a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 9 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie si a solicitat casarea
acesteia cu transmiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de
judecata.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ca prin decizia instantei de recurs
nu a fost asigurat dreptul tuturor persoanelor interesate de a participa in proces.

Totodata, a sustinut revizuentul ca prin emiterea deciziei contestate i-a fost
incélcat dreptul de proprietate, deoarece bunul litigios, donat fiului, nu a apartinut
doar Elenei Sirbu, bunul fiind obtinut de catre soti in timpul casatoriei.

Revizuentul la naintarea cererii de revizuire a invocat temeiul prevazut de art.
449, lit. ¢) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

In corespundere art. 452 alin. (1') Cod de proceduri civild, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoard fara instiintarea participantilor la proces. Daca
instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd neintemeiata cererea de
revizuire depusd de Andrei Sirbu, care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild din
urmatoarele motive.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. @) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 Cod de proceduri civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanecle mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Revizuentul a indicat drept temei de revizuire faptul ca prin decizia instantei
de recurs nu a fost asigurat dreptul tuturor persoanelor interesate de a participa in
proces, nefiind atras In proces, prin ce sustine ca a fost direct lezat in drepturi.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila,
revizuirea se declard in cazul 1n care instanta a emis o hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Din analiza textului legal enuntat rezultd cd redeschiderea procesului in
temeiul art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, poate fi posibila doar cu conditia ca
prin hotdrarea sau decizia emisd, instanta s-a expus in privinta drepturilor unor
persoane care nu au fost atrase in proces ca participanti, lezandu-le astfel in
drepturi, fapt ce urmeaza a fi confirmat in instanta de judecatd prin prezentarea
probelor.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul retine cd desi revizuentul a invocat
ca temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, ultimul nu
a adus nici un argument pertinent care ar indica la faptul ca instanta a emis
hotararea, revizuirea careia se solicita in speta, cu privire la drepturile persoanei
care nu au fost implicata in proces.



Se va retine la caz si incidenta art. 447 lit. b) Cod de procedura civila, care
indicd ca sunt in drept sa depuna cerere de revizuire persoanele care nu au
participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotdrarea, incheierea sau
decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul retine ca pentru a fi
in posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sd probeze ca
hotararea a carei revizuire o solicita, 11 lezeaza drepturile sale.

Mai mult, revizuentul considerand ca ii sunt incalcate drepturile, nu a fost
lipsit de dreptul, prin prisma art. 67 Cod de procedurd civila, sa intervind in el
alaturi de reclamant sau de parat pand la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima
instanta daca hotararea pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile
lor, fapt Insa nerealizat de acesta in cadrul examinarii cauzei in fond.

Sub acest aspect, circumstantele descrise de revizuent nu corespund
exigentelor art. 449 lit. ¢) al Cod de procedura civila si nu pot fi admise ca temei de
revizuire a deciziei din 9 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, respectiv,
imprejurarile invocate de revizuent nu pot influenta solutia adoptata.

Astfel, Colegiul conchide ca revizuentul nu a confirmat instantei de judecata
existenta temeiurilor prevazute in art. 449 lit. ¢) Cod de procedurd civila, faptul ca
prin hotararile judecatoresti adoptate in litigiul dedus judecarii a fost lezat in
careva drepturi, or, simpla prezentare a copiei certificatului de casatorie nu denota
incalcarea carorva drepturi ale sale, precum nu denotd nici faptul cd acesta nu a
cunoscut despre existenta litigiului, in cazul in care personal a indicat, in cererea de
revizuire, ca se afld in casatorie pand la moment cu Elena Sirbu cu care domiciliaza
impreuna.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate
de revizuent se refera la dezacordul cu solutia pronuntata de instanta de recurs prin
decizia a carei revizuire se pretinde, si nu atestd prin prisma art. 449 Cod de
procedurd civild careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenca
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).



Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aibd dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obfine o
reexaminare si o noud determinare a cauzeli.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citata mai
sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire, ca fiind inadmisibila.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Andrei Sirbu,
impotriva deciziei din 9 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Oxana Sirbu-Romantova
impotriva lui Octavian Sirbu, Elenei Sirbu si Alexei Taranu, intervenient accesoriu
Intreprinderea de Stat ,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” cu
privire la declararea nulitatii actelor juridice, si la cererea reconventionald depusa
de Octavian Sirbu impotriva Oxanei Sirbu-Romantova cu privire la recunoasterea
datoriei din contractul de imprumut cu acordurile aditionale, ca obligatie solidara a
sotilor si incasarea a 2 din suma primita cu titlu de imprumut in timpul cdsatoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat



