Dosarul nr. 2rac-285/20
2rac-47/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. D. Stanila, O. Mironov, D. Corolevschi)

DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatad
,»Svetconstruct”, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Individuald ,,Tanasiev V> 1Impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Svetconstruct” cu privire la revendicarea bunurilor si cerereca reconventionala
depusda de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Svetconstruct” ITmpotriva
Intreprinderii Individuale ,, Tanasiev V” cu privire la declararea nulitatii contractului
de depozit, anexei 1 la contractul de depozit si facturii fiscale,

impotriva deciziei din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 30 septembrie 2019, I ,,Tanasiev V” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Svetconstruct” solicitand obligarea SRL ,,Svetconstruct” de a-i
restitui cantitatea de 172000 de kg de mere, depuse la pastrare in temeiul contractului
nr. 12 din 01 octombrie 2016 si compensarea cheltuielilor de judecata, concretizata
ulterior suma cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 5000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, a incheiat cu SRL
,»,Svetconstruct” la 01 octombrie 2016 contractul de depozitare nr. 12, in baza carui
a transmis SRL ,,Svetconstruct” pentru depozitare cantitatea de 200000 de kg de
mere, conform anexei nr.1 la contractul de depozitare si facturii de expeditie WA
nr.0671308 din 01 octombrie 2016. Pe parcursul perioadei 01 octombrie 2016 pana
in prezent, paratul a avut posibilitatea sa pastreze bunurile primite si s le foloseasca,
daca este necesar.

La 19 septembrie 2019 a adresat SRL ,,Svetconstruct” cerere de restituire a
bunurilor transferate spre pastrare, receptionatad de catre parat la 23 septembrie 2019,
luand in considerare pierderile suportate pentru depozitare. La data stabilita, paratul
nu a informat despre dorinta de a restitui proprietatea primita spre pastrare si nu a
anuntat timpul si locul unde urmeaza sa fie realizata restituirea bunurilor.

La 24 octombrie 2019, SRL ,Svetconstruct”, reprezentatd de avocatul
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Ghenadie Odobescu, a depus cerere reconventionald impotriva iI ,, Tanasiev V”
solicitand declararea nulitatii absolute a contractului de depozit nr. 12 din 01
octombrie 2016, incheiat intre II ,,Tanasiev V” si SRL ,,Svetconstruct”, a anexei 1
la contractul de depozit nr. 12 din 01 octombrie 2016, a facturii fiscale WA
nr.0671308 din 01 octombrie 2016, compensarea cheltuielilor de judecata privind
plata taxei de stat in suma de 570 de lei si pentru asistenta juridicd in suma de 10000
de lei, precum si alte cheltuieli ce vor interveni.

In motivarea cererii reconventionale, reclamantul a invocat ca, in data de 01
octombrie 2016 a fost incheiat contractul de depozit a productiei nr. 12, unde
figureaza in calitate de parti contractante SRL ,.Svetconstruct”, depozitar si iI
,,Tanasiev V”, deponent. Obiectul contractului este transmiterea la pastrare a marfii
si anume a cantitatii de 200000 de kg de mere. Conform contractului mentionat,
executorul s-a obligat sa pastreze si sa conserve in depozit productia, iar beneficiarul
S-a angajat sa achite in termenul prevazut in contract remuneratia cuvenita.

Totodata, a afirmat ca acest contract de depozit nu a fost incheiat niciodata de
catre SRL ,,Svetconstruct”. Or, semnatura efectuata si stampila aplicata in contractul
nr. 12 din 01 octombrie 2016, in anexa nr. 1 si in factura fiscala seria WA nr.0671308
sunt falsificate, astfel incat, productia de mere nu a fost transmisa spre pastrare SRL
,»Svetconstruct”, dupa cum pretinde paratul.

Reclamantul a declarat ca, actele date contravin legii si bunelor moravuri,
deoarece nu recunoaste semnatura, precum si aplicareca stampilei si nici nu a
imputernicit pe cineva sa semneze in numele societatii si sa aplice stampila. Astfel,
aceste acte sunt lovite de nulitatea absolutd din lipsa totala a consimtamantului. La
fel, verificand factura fiscala pe site-ul ,,servicii fiscale electronice” a constatat ca
factura fiscala nici nu apartine agentului economic iI ,,Tanasiev V””. Drept urmare, a
opinat cd actiunea i1 ,, Tanasiev V” este una neintemeiata si abuziva.

Prin incheierea protocolard din 01 noiembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, in temeiul art. 173 Cod de procedura civila, s-a primit in procedura cererea
reconventionald pentru examinare.

Prin hotararea din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecati depusi de II ,, Tanasiev V”’; s-a revendicat din
posesiunea SRL ,,Svetconstruct” si s-a transmis in proprietatea 1I ,, Tanasiev V> a
cantitatii de 172000 de kg de mere, estimate la 400760 de lei; s-a incasat de la SRL
,,Svetconstruct” in beneficiul I ,, Tanasiev V” cheltuielile judiciare, estimate 1n total
la suma de 19956, 80 de lei; s-au respins ca neintemeiate cerintele i1 ., Tanasiev V”
privind incasarea de la SRL ,,Svetconstruct” in beneficiul sau a cheltuielilor de
asistenta juridica, estimate la 5000 de lei; a fost respinsa ca neintemeiata cererea de
chemare in judecati reconventionald depusd de SRL ,,Svetconstruct” impotriva il
,,1anasiev V”’ cu privire la declararea nulitatii unor acte juridice.

Prin incheierea din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins ca fiind
nefondat demersul SRL ,,Svetconstruct”, reprezentata de avocatul Stela Sandu, cu
privire la efectuarea expertizei judiciare grafoscopice.

Prin decizia din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Svetconstruct”, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu si s-
a mentinut hotararea din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

La 27 noiembrie 2020, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.9), SRL
,,Svetconstruct”, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu, a depus cerere de
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recurs impotriva deciziei din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, judecarea recursului, pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie
respinse integral pretentiile II ,, Tanasiev V.

In motivarea recursului s-a invocat ca acest contract de depozit nu a fost
incheiat niciodata, iar semnatura efectuata si stampila aplicata in contractul cu nr. 12
din 01 octombrie 2016, in anexa nr. 1 si in factura fiscala seria WA nr. 0671308 sunt
falsificate. Productia de mere nu a fost transmisa la pastrare conform pozitiei
intimatului. Actele mentionate contravin legii si a bunelor moravuri, deoarece nu
recunoaste semnatura si aplicarea stampilei si nici nu a Tmputernicit pe cineva sa
semneze 1n numele sau si sa aplice stampila. Astfel, a sustinut ca au fost
contrafacute. Drept urmare, contractul de depozit nr. 12 din 01 octombrie 2016,
anexa nr. 1 la contractul de depozit si factura fiscala seria WA nr. 0671308 sunt
lovite de nulitate absoluta-lipsa totald a consimfamantului. Or, nu a participat la
incheierea actelor respective, nu a negociat si in general nici nu a Cunoscut.

La fel, a mentionat ca verificand factura fiscald seria WA nr. 0671308 pe site-
ul ,,servicii fiscale electronice”, a aflat ca factura fiscala nici nu apartine agentului
economic, iI ,, Tanasiev V. Respectiv, nicidecum nu poate fi obligat la transmiterea
productiei si anume 200000 de kg de mere, atat timp cat nu si-a asumat anumite
obligatii si consimtamantul lipseste.

Recurentul a opinat ca, instanta de fond si instanta de apel nu au avut o opinie
separata de cea a intimatului. Astfel, solutia instantei de fond si instantei de apel ca
este una pripitd, emisd fard elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate. Instanta
de apel a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si
materialului anexat la dosar, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si
temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Conform principiilor generale unanim recunoscute si normele dreptului
international, dispozitiilor articolelor 1 si 34 din Conventia Europeand in
interpretarea CEDO, in scopul restabilirii drepturilor omului si a libertatilor
incalcate, instanta de judecatd urmeaza sa stabileasca faptul incalcarii acestor
drepturi si libertati, reflectand circumstantele constatate in actul judecatoresc.

In virtutea art. 6 pct. 1 CEDO, orice persoani are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului conform
scrisorii de 1insotire datate cu 24 decembrie 2020 (Vol. Il, f.d.15) si a fost
receptionata la 29 decembrie 2020, conform avizului de receptie (Vol. I, £.d.17).

La 15 ianuarie 2021, I ,,Tanasiev V” a inregistrat obiectii la cererea de recurs
prin care si-a exprimat pozitia in favoarea respingerii recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la 01 octombrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 27 noiembrie 2020, prin intermediul postei (Vol.Il, £.d.9).

Materialele cauzei atesta expedierea copia deciziei integrale participantilor la
proces la 11 noiembrie 2020, conform scrisorii de insotire (Vol.I, £.d.188) si a fost
receptionatd de catre recurent la 25 noiembrie 2020, conform avizului de receptie
(Vol.11, .d.191). Astfel, recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 10 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de SRL ,,Svetconstruct”, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu si va casa decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sa admita recursul, s caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectatda de catre instanta de
recurs.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In sensul art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
s1 Tn masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pornind de la faptul ca in sistemul legislatiei noastre procesuale, instanta de
judecata este obligata sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestui in
sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a verifica daca la caz a fost
indeplinitd conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotdratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si
argumentele Tnaintate (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, parag. 31, 35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

4



Initial, Colegiul retine ca pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au retinut ca in data
de 01 octombrie 2016 intre I ,, Tanasiev V”, reprezentatd de directorul Tanasev V.
si SRL ,,Svetconstruct”, reprezentatd de directorul Svetlana Moscalu, a fost incheiat
contractul de depozit nr. 12, conform carui i1 ,,Tanasiev V”, in calitate de deponent,
a depus spre pastrare la SRL ,,Svetconstruct”, in calitate de depozitar, 200000 de kg
de mere (Vol I, £.d.4-5).

Conform pct. (art.) 11 din contract, termenul acestui a fost stabilit de 2 luni, de
la dat predarii efective a marfii, 01 octombrie 2016-01 decembrie 2016.

La fel, a fost intocmita si anexa numarul 1 la contractul de depozit nr. 12 din
01 octombrie 2016, prin care s-a convenit predarea marfii: 200000 de kg (Vol.l,
f.d.6).

Tot la aceeasi data, 01 octombrie 2016, a fost perfectata factura seria WA nr.
0671308, care reflectd 11 ,, Tanasiev V>, ca fiind furnizor si SRL ,,Svetconstruct”, ca
fiind beneficiar si in care se identifica la rubrica ,,redirijari”-,,la depozitare-pastrare”
(Vol.l, £.d.7).

Prin cererea de chemare in judecata formulatd de catre I ,,lanasiev V”
impotriva SRL ,,Svetconstruct”, a solicitat obligarea SRL ,,Svetconstruct” de a-i
restitui cantitatea de 172000 de kg de mere, transmise la pastrare in temeiul
contractului nr. 12 din 01 octombrie 2016, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata (Vol.l, f.d.2-3).

Prin cererea reconventionala depusa de citre SRL ,,Svetconstruct” impotriva il
, Lanasiev V” s-a solicitat declararea nulitatii absolute a contractului de depozit nr.
12 din 01 octombrie 2016, incheiat intre II ,, Tanasiev V”’ si SRL ,,.Svetconstruct”, a
anexei 1 la contractul de depozit nr. 12 din 01 octombrie 2016, a facturii fiscale WA
nr.0671308 din 01 octombrie 2016, precum si compensarea cheltuielilor de judecata
privind plata taxei de stat in suma de 570 de lei si pentru asistentd juridica in suma
de 10000 de lei si alte cheltuieli ce vor interveni (Vol.l, f.d.38-46).

Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din 03 decembrie 2019, a admis
cererea de chemare in judecati depusd de II ,,Tanasiev V” si a revendicat din
posesiunea SRL ,,Svetconstruct” cu transmiterea in proprietatea 11 ,, Tanasiev V” a
cantitatii de 172000 de kg de mere, estimate la 400760 de lei; a incasat de la SRL
,,Svetconstruct” in beneficiul I ,, Tanasiev V” cheltuielile judiciare, estimate 1n total
la suma de 19956, 80 de lei; a respins ca neintemeiate cerintele II ,Tanasiev V”
privind incasarea de la SRL ,,Svetconstruct” a cheltuielilor de asistentd juridica,
estimate la 5000 de lei; a fost respinsda ca neintemeiata cererea de chemare in
judecati reconventionald depusa de SRL ,,Svetconstruct” impotriva iI ,, Tanasiev V”
cu privire la declararea nulitatii unor acte juridice (Vol.l, £.d.88, 97-107).

Prin decizia din 01 octombrie 2020, judecand cauza in ordine de apel, Curtea
de Apel Balti, a respins apelul declarat de SRL ,,Svetconstruct”, reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu si a mentinut hotararea din 03 decembrie 2019 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central (Vol.l, f.d.177, 182-187).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond Intemeiat a
constatat ca fiind neintemeiate afirmatiile reprezentantului SRL ,,Svetconstruct” ,
avocatul Gh. Odobescu, precum ca, contractul de depozit nr. 12 din 01.10.2016,
factura de expeditie Seria WA nr.0671308 din 01 octombrie 2016 si anexa la
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contractului de depozit nu au fost semnate si sigilate de reprezentantul Imputernicit
al SRL ,,Svetconstruct”, fapt ce atrage dupa sine concluzia ca, cererea de chemare
in judecata reconventionala a SRL ,,Svetconstruct” cétre il . Tanasiev-V” privind
declararea nulitatii unor acte juridice este neintemeiata si necesita a fi respinsa.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut cu certitudine ca, actele
juridice cum ar fi: contractul de depozit nr. 12 din 01.10.2016, factura de expeditie
Seria WA nr.0671308 si, in special, anexa la contractul de depozit, care intruneste
in sine forma un act de predare-primire, confirmd faptul primirii, la situatia din
01.10.2016, de catre SRL ,,Svetconstruct” de la II , Tanasiev-V” a cantitatii de
172000 kg de mere.

In acest sens, a precizat c4, instanta de fond a invocat cu temeinicie si continutul
facturii fiscale seria nr. EUH 000491736 din 19.12.2019 din care rezulta ca, este
eliberata de SRL ,,Svetconstruct” si confirma ca, de catre SRL ,,Svetconstruct” au
fost eliberate il ,,Tanasiev V” mere aflate la pastrare in cantitate de 27130 kg
(f.d.59), iar din declaratiile martorului-contabilei SRL ,,Svetconstruct”, Gudumac
Olesea, s-a stabilit ca, din numele SRL ,,Svetconstruct” a fost semnata de catre ea si
ca merele in cantitate de 27130 kg constituie o parte din merele primite la pastrare
la data de 01.10.2016 1in temeiul contractul de depozit nr. 12, or, SRL
,,Svetconstruct” nu a incheiat cu il ,, Tanasiev V> un alt act juridic.

Tot aici, instanta de apel a calificat ca fiind neintemeiate afirmatiile
reprezentantului SRL ,,Svetconstruct”, avocatul Gh. Odobescu, precum ca, merele
eliberate de SRL ,,Svetconstruct” prin factura fiscala seria nr. EUH 000491736 din
19.12.2019 in adresa II ,, Tanasiev V” in realitate sunt merele primite la pastrare
anterior zilei de 19.12.2016 de la persoana fizica Gisca lon, din cauza ca nu a fost
posibil cu ultimul de incheiat un act juridic de primire la pastrare a acestor mere, or,
declaratiile respective au fost combatute de catre insasi persoana fizica-martorul
Gisca lon care a negat faptele respective. Prin urmare, instanta de fond justificat a
calificat continutul facturii fiscale seria nr. EUH 000491736 din 19.12.2019 ca o
dovada a executarii de catre SRL ,,Svetconstruct” si II , Tanasiev V” a clauzelor
contractului de depozit nr. 12 din 01.10.2019.

Prin prisma criticilor aduse de partea recurentd, Colegiul releva ca instanta de
apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instanta n ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii, fara a elucida complet
circumstantele cauzei, S-a pronuntat in favoarea admiterii cererii de chemare in
judecata initiale si respingerii cererii reconventionale, prin ce se impune casarea
deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata, din motivele ce succed.

Avand 1n vedere ca anterior s-a iterat esenta litigiului, in continuare urmeaza a
fi accentuate aspectele care au fost ignorate de instanta ierarhic inferioara la
solutionarea cauzei in ordine de apel, desi, o obligatie in acest sens 1i revinea in
temeiul legii procesuale.

De altfel, in virtutea art. 373 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
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solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut constant in jurisprudenta sa
ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie, nu
poate trece drept efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt in mod real
ascultate, adica in mod real si concret examinate de catre instanta sesizata. Altfel
spus, art. 6 din CEDO, implica in special in sarcina instantei, obligatia de a proceda
la un examen efectiv al mijloacelor de proba, al argumentelor si elementelor de proba
ale partilor.

In continuare, Colegiul noteazi ci, recurentul a pretins ci nu a incheiat
contractul de depozit nr. 12 din 01 octombrie 2016, precum si cad semnatura si
stampila aplicata in acest contract, anexa 1 la contractul dat si factura seria WA
nr.0671308 din 01 octombrie 2016, sunt falsificate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul reitereazi ca, la materialele cauzei, actele si
anume contractul de depozitnr. 12 din 01 octombrie 2016, incheiat intre {1, Tanasiev
V> s1 SRL ,,Svetconstruct”, anexa 1 la contractul de depozit nr. 12 din 01 octombrie
2016, factura WA nr.0671308 din 01 octombrie 2016, ale caror nulitate de catre SRL
,,Svetconstruct” a fost solicitata a fi constatata prin cererea reconventionala, au fost
anexate in copii la materialele cauzei de catre i1 ,, Tanasiev V”, fiind autentificate
prin stampila II ,,Tanasiev V” si contrasemnate de catre V. Tanasev (Vol.l, f.d.4-7).

Pornind de la faptul cd acestea sunt actele prin care reclamantul II ,, Tanasiev
V” 1s1 justifica pretentiile Inaintate si avand in vedere cd SRL ,,Svetconstruct”
contestd valabilitatea acestor acte, motivand prin faptul ca nu a incheiat un astfel de
contract si respectiv nu a aplicat si nu a semnat, precum si nu a Tmputernicit pe cineva
de a semna si aplica stampila 1n actele respective, aspectele date necesitau o analiza
si o verificare mai completa.

De altfel, desi, SRL ,,Svetconstruct” a invocat faptul ca nu a semnat si nu a
aplicat stampila pe actele a caror valabilitate se contesta, instanta de apel verificand
legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, superficial se referd la actele date,
insa nu le analizeaza in sensul pretins de recurent a fi nule, in situatia in care a pretins
lipsa consimtamantului SRL ,Svetconstruct” la incheierca acestor. Or,
consimtdmantul este o conditie de valabilitatea la incheierea unui act juridic. Odata
adus un astfel de argument, instanta are obligatia de a verifica in raport cu probele
prezentate, prevederile legale, temeinicia sau relevanta acestuli.

Mai mult, instanta de apel cu referire la factura eliberata la 19 decembrie 2019
de catre SRL ,,Svetconstruct” prin care s-a eliberat I1,,Tanasiev V”’ mere in cantitate
de 27130 kg, precum si din declaratiile contabilei audiate in calitate de martor, a
stabilit ca merele in cantitate de 27130 kg ar constitui o parte din merele primite la
pastrare la data de 01 octombrie 2016 in temeiul contractul de depozit nr. 12 si ar
constitui o confirmare a executarii clauzelor contractuale, deoarece nu ar exista un
alt act juridic intre aceleasi parti.

La acest capitol, Colegiul noteaza ca, desi, in textul facturii eliberate la 19
decembrie 2019 se identifica la rubrica ,,denumirea marfurilor, serviciilor si codul
nomenclator al marfii”- ,,pastrarea merelor, cod 3” (Vol.I, £.d.59), in textul facturii
nu se distinge nicio mentiune la contractul de depozit din 01 octombrie 2016.

Chiar si in situatia in care contabila audiata in calitate de martor ar fi confirmat
precum ca merele in cantitate de 27130 kg eliberate in baza facturii din 19 decembrie
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2019 ar constitui o parte din merele primite la pastrare la data de 01 octombrie 2016,
instanta de apel prematur a retinut aceasta imprejurare ca fiind justificare, in plus, a
pretentiilor i1 ., Tanasiev V.

SRL ,,Svetconstruct” a contestat valabilitatea inclusiv a contractului de depozit,
a anexei la acesta, precum si a facturii, Insa instanta de apel, in esenta, s-a referit la
valabilitatea acestor din perspectiva declaratiilor contabilului.

Aditional, Colegiul itereaza ca, contractul de depozit a fost incheiat la 01
octombrie 2016 pe un termen de 2 luni, pct.(art.) 11 din contract, de la predare
efectiva a marfurilor, pana la 01 decembrie 2016 (Vol.l, f.d.4), Insa restituirea marfii
a fost solicitata, conform pozitiei i1 , Tanasiev V”, prin cererea adresatd la 19
septembrie 2019 catre SRL ,,Svetconstruct”. Respectiv, nu poate fi ignorat nici
faptul ca in anexa la contract se identifica ca marfa reprezintd cantitatea de 200000
de kg de mere.

Drept urmare, aceastda circumstantda impune examinarea mai detaliatd a
litigiului dat, or, din textul deciziei instantei de apel nu se deduce decat o insusire a
motivelor instantei de fond, precum si a argumentelor intimatului iI ,, Tanasiev V”".

In altd ordine de idei, Colegiul relevi ci, instanta de apel, cu referire la art. 140
Cod de procedura civila, a constatat ca reprezentantul SRL ,,.Svetconstruct”, avocatul
Ghenadie Odobescu, nu a prezentat mostre de semnatura ale administratorului SRL
,,ovetconstruct”, Svetlana Moscalu, in vederea compararii cu semnaturile din actele
contestate, insa instanta de apel a eludat faptul cd art. 140 alin.(2) Cod de procedura
civila acorda dreptul instantei judecatoresti de a solicita un model al scrisului ori al
semnaturii ei pentru cercetare comparative, emitand o incheiere in acest sens, daca
persoana care a semnat contestd autenticitatea scrisului ori a semndturii de pe
document sau de pe un alt inscris. Or, in contextul art. 140 alin.(2) Cod de procedura
civila, refuzul de a prezenta modelul de scris sau semnaturd poate fi calificat de
instanta ca recunoasterea scrisului ori a semnaturii.

Prin prisma postulatului legal procedural amintit anterior, analiza apelului de
catre instanta de judecata se realizeazd in limitele cererii de apel, adica in baza
civil, avand in vedere ca apelantul invoca motive de netemeinicie si de nelegalitate
a hotararii primei instante, care, in opinia sa, pot infirma solutia primei instante.

Subsecvent, avand in vedere efectul devolutiv, atributul instantei de apel este
de a analiza criticile aduse actului judecatoresc contestat, or, prin exercitarca
apelului, apelantul este in drept de a invoca inclusiv obiectiile/ argumentele care nu
au fost retinute sau ignorate de prima instanta, acestea urmand a fi analizate de catre
instanta de apel, avand 1n vedere importanta acestor pentru solutionarea
multiaspectuala si corecta a litigiului.

In context, Colegiul invedereaza ci art. 118 alin.(1) Cod de procedura civila
prevede ca fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, insa, la caz, avand
in vedere ca pretentiile formulate II ,,Tanasiev V” in actiunea initiald au la baza
actele contestate prin cererea reconventionala inaintata de SRL ,,Svetconstruct”, se
impunea si concursul instantei la solicitarea mostrelor de semnatura in sensul art.
140 alin.(2) Cod de procedura civila.



Implicit, aceasta circumstantd este relevantd in confirmarea/infirmarea
pretentiilor formulate de catre II ,,Tanasiev V” si de catre SRL ,,Svetconstruct”,
precum si, dupa caz, in fortificarea solutiei instantelor ierarhic inferioare.

Mai mult, in sensul art. 118 alin. (5) Cod de procedurda civila, instanta
judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor participanti la
proces, dupd caz, sd prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce
constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Prin prisma principiului contradictorialitatii, precum si egalitatii partilor in
drepturile procedurale, garantat de art. 26 Cod de procedura civila, instanta crecaza
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea
egale, suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru
sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una
dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Concomitent, in conformitate cu art. 130 alin. (1), (2), (3), (4), (5) Cod de
procedurd civila, instanta judecdtoreasca apreciazd probele dupa intima ei
convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o
forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta
privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu,
privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat
al aprecierii probelor, instanta judecatoreascd este obligata sa reflecte in hotarire
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele. Proba este declarata ca
fiind veridica daca instanta constatd prin cercetare si comparare cu alte probe ca
datele pe care le contine corespund realitatii.

De altfel, nu poate fi ignorat nici faptul ca apelantul/recurent a solicitat in
cererea de apel numirea unei expertize judiciare grafoscopice (Vol.l, f.d.114), in
situatia in care a fost contestatd anume valabilitatea semnaturii administratorului
SRL ,Svetconstruct”, precum si a stampilelor aplicate din numele SRL
,,ovetconstruct”, formuland intrebari referitor la faptul daca semnatura in actele
contestate a fost executata de catre administratorul SRL ,,Svetconstruct” sau de catre
o altd persoana, precum si daca stampila apartine SRL ,,.Svetconstruct” sau ar fi fost
falsificata. Or, instanta de apel prin incheierea din 01 octombrie 2020 a respins
demersul de numire a expertizei judiciare grafoscopice, motivand prin faptul ca a
fost obiect de studiu in prima instanta, precum si ca reprezentantul SRL
,ovetconstruct”, avocatul Ghenadie Odobescu, nu ar fi prezentat explicatii in
privinta modului si locului semnarii actelor juridice, circumstantele semnarii,
precum si asupra circumstantelor colectarii mostrelor de semnaturi, precum si nici
avocatul Stela Sandu in sedinta de judecata nu a adus explicatii (Vol.l, f.d.178-181).

Totodatd, Colegiul precizeaza ca incheierea din 01 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Balti nu a fost contestata cu recurs.

Cu titlu subsidiar, Colegiul precizeaza ca, instanta de fond, solutionand in
sedinta de pregatire spre examinare a cauzei, a respins solicitarea SRL
,,ovetconstruct” de numire a expertizei grafoscopice, motivand prin faptul ca nu ar
fi prezentat explicatii in privinta modului si locului semndrii actelor juridice,
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circumstantele semnarii, precum si asupra circumstantelor colectarii mostrelor de
semnaturi, precum si ca contractul de depozit, anexa la contract si factura ar fi fost
anexate in fotocopii, iar 1n lipsa originalelor actelor date, precum si a mostrelor de
semnaturi este inoportund ordonarea expertizei.

Sintetizand cele conturate supra, Colegiul retine ca instanta de apel a examinat
litigiul superficial, ignorand faptul ca probele se apreciaza dupa intima convingere a
instantei, insd urmeaza a fi bazatd pe o cercetare multiaspectuald, completa,
nepartinitoare $i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor.

In atare circumstante, pornind de la aspectele conturate supra, avand in vedere
si rolul diriguitor al instantei, precum §i continuitatea examindrii cauzei in apel prin
prisma efectului devolutiv, instanta are sarcina, in baza rolului activ, sa ceara partii
sa facd precizarile necesare, sa puna 1n discutia partilor orice imprejurare de fapt sau
de drept care duce la solutionarea litigiului peste apararile si sustinerile partilor din
actiune, referinta si alte obiectii, luand in considerare faptul ca, in conformitate cu
art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca adoptd hotararea
in limitele pretentiilor inaintate de reclamant. De altfel, in cazul in care partile au o
atitudine confuza in privinta circumstantelor care au importanta pentru solutionarea
justd a cauzei, instanta, in temeiul legii materiale care urmeaza a fi aplicata, va
explica partilor care circumstante au importanta pentru solutionarea pricinii si cui i
revine obligatia de a le dovedi.

Astfel, la rejudecarea cauzei, conform rolului sau activ, instanta poate sa ceara
partilor sa administreze toate probele pe care le considera necesare si utile justei
solutionari a cauzei, imputernicire ce rezultd si din art.9 Cod de procedura civila,
precum si art. 372 Cod de procedura civild. Or, prezinta relevantd si folosirea
criteriilor pentru determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, rezultand din
specificul acestui si care presupune in sine ldmurirea completa si pe baza de dovezi
certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt, or, concluzia instantei de apel este
rezultatul examinarii pripite a litigiului dedus judecatii.

Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz urmeaza a fi
precedata de toate aceste etape, luand in considerare momentele conturate, ignorate
anterior, precum s$i motivarea sa fie efectuata atat prin prisma pozitiei ambelor parti
in raport cu probele prezentate si normele de drept pertinente litigiului, rezultand din
prevederile art. 130 Cod de procedura civila, ca, in consecinta, solutia adoptata sa
fie certd si coerentd, sub aspectul temeiniciei/ netemeiniciei pretentiilor si sa
raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

Concomitent, la examinarea cauzei, instanta urmeaza sa se conduca nemijlocit
de principiul adevarului obiectiv, care se manifestd prin stabilirea multilaterala,
completa si obiectivd a tuturor circumstantelor care au importantd pentru justa
solutionare a cauzei. De altfel, o hotarare judecatoreascd motivatd in sensul
respectarii cerintelor 6 § 1 CEDO, presupune o examinare reald a problemelor
esentiale relevate in spetd, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze ca judecdtorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva
Romaéniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19
februarie 1997, paragraful 60).
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Mai mult, in jurisprudenta CtEDO s-a reiterat cd scopul articolului 6 § 1
CEDO este, inter alia, de a impune unei ,,instante judecatoresti” obligatia de a
efectua o examinare adecvata ale afirmatiilor, argumentelor si probelor prezentate
de catre parti, fara a prejudicia aprecierea datd de instanta acestora sau relevanta
acestora pentru hotararea pe care o va adopta, avand in vedere ca nu este sarcina
Curtii s examineze dacd argumentele au fost examinate corespunzator (a se vedea
Mitrofan v. Moldova, nr. 50054/07, § 48, hotararea definitiva din 15 aprilie 2013,
Perez v. Franta [MC], nr. 47287/99, § 80, CEDO 2004-I, si Buzescu v. Romania,
nr. 61302/00, § 63, 24 mai 2005).

Coroborand circumstantele ce preced, pornind de la faptul ca instanta de apel
nu a elucidat pe deplin circumstantele ce prezinta importanta pentru solutionarea
corecta a litigiului i nu a explicat de o maniera convingatoare rationamentul juridic
pe care |-a adoptat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitic va admite recursul declarat si va casa integral decizia
instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Svetconstruct”, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu.

Se caseaza integral decizia din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Intreprinderea Individuala
,»lanasiev V” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Svetconstruct” cu
privire la revendicarea bunurilor si cererea reconventionald depusa de Societatea cu
Riaspundere Limitata ,.Svetconstruct” impotriva Intreprinderii Individuale ,, Tanasiev
V” cu privire la declararea nulitatii contractului de depozit, anexei 1 la contractul de
depozit si facturii fiscale, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat
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