Dosarul nr. 2ra-226/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Zinaida
Todorovici, reprezentatd de avocatul Tatiana Gutu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vladimir Motelica
impotriva Zinaidei Todorovici cu privire la repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Vladimir Motelica, reprezentat de avocatul luri
Frecautanu, casata partial hotararea din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Balti sediul
central s1 In aceasta parte a fost emisa o hotarare noua

constata:

La 2 august 2019, Vladimir Motelica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Zinaidei Todorovici cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 4 noiembrie 2016, in jurul orei 11:10, in
timp ce se afla in or. Filesti str. Pietei, parata farda motiv 1-a numit cu cuvinte
necenzurate.

A mentionat cd pe faptul dat dansul a depus 0 plangere la Inspectoratul de
Politie Falesti, astfel, la 11 noiembrie 2016, pe numele Zinaidei Todorovici a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie prin care ultima a fost
recunoscuta vinovata si sanctionata in temeiul art. 69 alin. (1) Cod contraventional
cu aplicarea amenzii in marime de 20 unitdti conventionale.

A remarcat ca parata urmeaza sa-i repare prejudiciul moral cauzat in urma
savarsirii contraventiei, pe care il estimeaza la suma de 15 000 de lei.

A evidentiat cd pana la moment parata nu a intreprins masuri in vederea
compensarii prejudiciului cauzat prin actiunile sale culpabile, care s-au manifestat
prin stare de stres si frustrare.

Parata 1-a numit cu cuvinte necenzurate in timp ce se afla intr-un loc public,
actiuni care in opinia Sa sunt grave, or au fost auzite si vazute de un numar mare de
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persoane, actionand cu intentie si in mod insistent, urmarind scopul ca actiunile sale
ilegale sa fie vazute si auzite de cat mai multe persoane.

Totodata, a remarcat ca in urma actiunile ilegale din partea paratei, a avut
suferinte fizice si psihice, manifestate prin frustrare, stare de neliniste, disconfort si
impactul informatiilor in societate.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 24 din Constitutia RM,
art. 45, 387 Cod contraventional, art. 11, 14, 15, 514, 1398, 1422, 1423 Cod civil,
art. 7, 28, 96, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul Zinaidei Todorovici in
beneficiul lui a sumei in marime de 15 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

Au fost incasate de la Zinaida Todorovici in beneficiul lui Vladimir Motelica
prejudiciul moral in marime de 1 000 de lei si cheltuielile de judecata compuse din
cheltuieli de asistenta juridica in suma de 2 000 de lei si cheltuieli de transport in
suma de 4 000 de lei.

A fost Incasata de la Zinaida Todorovici in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 100 de lei.

Au fost incasate de la Vladimir Motelica in beneficiul Zinaidei Todorovici
cheltuielile de judecata compuse din cheltuieli de asistenta juridica in suma de 4 000
de lei si cheltuieli de transport in suma de 400 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea.

In sustinerea solutiei emise, prima instantd a retinut ci injuria adusa
reclamantului in public, insotitd de disconfort si rusine, urmeaza a fi despagubita,
fiind constatat cu certitudine intrunirea conditiilor necesare pentru Incasarea
prejudiciului moral cauzat lui Vladimir Motelica.

Totodata, prima instanta a considerat ca prejudiciul moral pretins de catre
reclamant in suma de 15 000 de lei este excesiv, astfel, suma in marime de 1 000 de
lei reprezinta o satisfactie echitabild care va avea efect compensatoriu in speta
respectiva.

Cu referire la solicitarea paratei privind incasarea cheltuielilor de judecata,
prima instantd a ajuns la concluzia de a incasa de la Vladimir Motelica in beneficiul
Zinaidei Todorovici cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4 000 de lei, pe care
le-a considerat ca fiind necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime,
urmand a fi incasate din contul reclamantului, reiesind din solutia adoptata asupra
fondului cauzei.

La fel, prima instantd a ajuns la concluzia de a admite partial solicitarea paratei
si de a Incasa din contul reclamantului suma de 400 de lei cu titlu de cheltuieli de
transport.

Prin decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Vladimir Motelica, reprezentat de avocatul Iuri Frecdutanu, casata partial
hotérarea din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central, in partea ce tine
de incasarea cheltuielilor de judecata, compuse din cheltuielile de asistenta juridica
si cheltuielile de transport de la Vladimir Motelica in beneficiul Zinaidei Todorovici
si s1 in aceastd parte a fost emisd o hotdrare noud, prin care a fost respinsa cererea



formulata de Zinaida Todorovici privind restituirea de catre Vladimir Motelica a
cheltuielilor de judecata.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ¢ prima instanti
a aplicat eronat dispozitiile procedurale ce tin de compensarea cheltuielilor de
judecata paratului.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca prezenta actiune civild privind incasarea
prejudiciului moral cauzat prin contraventie a fost admisa in esenta sa, dat fiind cd a
fost constatatd cauzarea de suferinte morale lui Vladimir Motelica prin actiunile
ilicite ale Zinaideil Todorovici, insa a fost determinat cuantumul acestuia in mod
diferit de cel solicitat de reclamant in actiunea civila.

Totodata, instanta de apel a conchis ca incasarea unei sume mai mici decat cea
solicitata de partea vatamatd nu echivaleaza cu admiterea partiald a actiunii pentru
ca sa fie aplicate prevederile art. 94 CPC ca paratul sa beneficieze si de compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin urmare, reclamantului urmeaza a-i fi compensate cheltuielile de judecata
solicitate si suportate, iar paratul, la caz, nu poate beneficia de compensarea
cheltuielilor de judecatd, intrucat actiunea civild nu a fost respinsa.

La 14 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Zinaida Todorovici,
reprezentata de avocatul Tatiana Gutu a declarat recurs impotriva deciziei din
13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de mentinere a hotararii
primei instante.

{n motivarea recursului, avand in vedere prevederile art. 94 alin. (1) si art. 96
alin. (1) CPC, a invocat ca incasarea cheltuielilor de judecata din contul intimatului
si anume a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4 000 de lei, ce se confirma
prin bonul de plata si factura fiscala din 4 septembrie 2019, sunt in corespundere cu
prevederile Recomandarii privind cuantumul onorariilor avocatilor, aprobata prin
decizia nr. 2 din 30 martie 2012 a Consiliului Uniunii Avocatilor din RM, fiind
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime, urmand a fi incasate din contul
lui Vladimir Motelica, reiesind din solutia adoptata asupra fondului cauzei.

Reiesind din faptul ca la 4 noiembrie 2016, dansa a demontat patru trepte de
la scara, demontarea fiind efectuata in prezenta Liudmilei Agop care era inca
proprietarul incaperii §i din aceastd cauza a avut loc un conflict, initiatorul caruia
fiind Vladimir Motelica.

Din materialele care au fost anexate la actiunea privind incasarea prejudiciului
moral nu se probeaza cu certitudine faptul ca in urma actiunilor care au avut loc la
4 noiembrie 2016, Vladimir Motelica a avut de suferit moral, or careva probe in ceea
ce priveste adresarea la un medic specialist sau la o alta institutie specializata nu au
fost anexate.

Prezenta unui proces-verbal contraventional permite intimatului de a pretinde
recuperarea prejudiciului moral, avand in vedere consecintele negative suferite pe
plan psihologic, importanta valorilor lezate, masura in care au fost vatdmate aceste
valori, pe cand la actiunea 1naintatd nu au fost anexate careva probe care sa ateste
suferintele psihologice suferite de Vladimir Motelica.



La 5 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Vladimir Motelica a
depus referinta la recursul declarat de Zinaida Todorovici, care Tnsad nu este semnata,
prin urmare, nu va fi luata in consideratie de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 1 decembrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 140), fiind receptionata de catre recurenta la data de 3 decembrie 2020, ceea ce
se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 139).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 14 decembrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Zinaida Todorovici, reprezentata
de avocatul Tatiana Gutu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Zinaida Todorovici,
reprezentatd de avocatul Tatiana Gutu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

De altfel, argumentul recurentei cu privire la netemeinicia actiunii, este unul
abuziv, in situatia in care Zinaida Todorovici nu a folosit calea apelului Tmpotriva
hotararii primei instante, care a admis partial actiunea.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Zinaida Todorovici, reprezentata de avocatul Tatiana Gutu urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Zinaida Todorovici, reprezentata
de avocatul Tatiana Gutu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



