Dosarul nr. 2r-159/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: S. Suvac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Anatolie Rimschi, reprezentat de avocatul
Pavel Budu,

in cauza civila, la actiunea oblica depusda de Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica”, in interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 150
impotriva lui Anatolie Rimschi cu privire la incasarea datoriei pentru consumul
energiei termice,

impotriva incheierii din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 5 iunie 2019, SA ,,Termoelectrica” in interesele CCL nr. 150 a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Anatolie Rimschi cu privire la incasarea
datoriei pentru energie termica in marime de 3622,68 de lei s1 a taxei de stat in suma
de 270 de lei.

Prin hotararea din 02 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a dispus admiterea actiunii oblice depuse de SA ,,Termoelectrica” in interesele CCL
nr. 150 impotriva lui Anatolie Rimschi cu privire la incasarea datoriei pentru
consumul de energie termicd. S-a incasat din contul lui Anatolie Rimschi in
beneficiul Cooperativei de constructie a locuintelor nr. 150 datoria pentru consumul
de energie termica in marime de 3 622,63 de lei si taxei de stat iIn marime de 270 de
lei.

La 7 iulie 2020, Anatolie Rimschi a declarat apel impotriva hotararii din 2
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea cererii de apel Anatolie Rimschi a solicitat repunerea in termen a
cererii de apel indicand ca in fapt actiunea in cauza a fost receptionata la 12 iulie
2019.

Ulterior, la 15 iulie 2019 apelantul a depus o cerere de conexare a cauzei nr. 2-
10612/2019 (din procedura lui Suvac Sergiu) la cauza nr. 2-10062/2019, cauza ce se
afla in procedura judecatorului Potinga Iurie, actiune ce fusese depusa la 28 mai
2019, cauze care sunt conexe prin pretentii, temeiuri de aparitie si probe.

A indicat ca prin incheierea nr. 2-10612/19 din 19 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a informat ca cauza aflata in procedura sa se transmite in
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vederea solutiondrii conexarii cu cauza nr. 2-10062/2019, cauza ce se afld in
procedura judecatorului Potinga Iurie.

A specificat ca dupa incheierea supra indicatd nu a mai receptionat nici un act
procedural de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

Ulterior, a indicat Anatolie Rimschi, ca aflat de la executorul judecatoresc
Romaliischi Maxim cd urmeaza s achite o datorie in marime de 3 622,68 de lei si
taxa de stat in suma de 270 de lei. Astfel, a fost invitat la data de 18 iunie 2020 la
sediul executorului judecatoresc.

Mai apoi, la 23 1unie 2020 a fost depusa cerere cu anexarea mandatului in
original de a face cunostinta cu dosarul civil nr. 2-10612/19.

A Tnvederat ca la 10 septembrie 2019, judecatorul Potinga Iurie prin incheierea
nr. 2-5323/17 a refuzat in conexarea cauzelor, a caror solicitare s-a solicitat,
incheierea pe care o califica neintemeiatd, nefondata si nemotivata.

Astfel, a specificat ca incheierea emisa la 10 septembrie 2019 nu a fost
expediatd in adresa participantilor la proces in vederea aducerii la cunostinta, or,
partile urmeaza sa ia cunostinta cu actele procesuale emise de instanta.

A solicitat instantei de apel repunerea in termen a cererii de apel, admiterea
cererii de apel, casarea integrala a hotararii din 2 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului declarat de Anatolie Rimschi. S-a restituit
cererea de apel declaratd de Anatolie Rimschi ca fiind depusa tardiv. S-a incetat
procedura in ordine de apel si s-a explicat ca nu se mai admite de a se adresa cu o
alta cerere de apel.

La 2 februarie 2021, Anatolie Rimschi, reprezentat de avocatul Pavel Budu, a
depus cerere de recurs, prin care a solicitat casarea integrala a incheierii cu adoptarea
unei noi hotarari de repunere in termen a apelului.

In motivarea recursului a indicat ¢ incheierea este neintemeiati, deoarece
apelantul nu a avut posibilitate de a depune in termenul stabilit cererea de apel, iar
instanta de apel nu a tinut cont la adoptarea solutiei de argumentele si probele
prezentate de apelant, si anume de faptul ca nu a fost citat pentru sedinta de judecata
precum si nu i-a fost expediat dispozitivul hotararii.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 27 octombrie
2020.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei incheierii
prin scrisoarea de insotire din 20 ianuarie 2021 (f.d. 57).

Astfel, recursul declarat la 2 februarie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sd mentina Incheierea.

Instanta de recurs retine ca prin hotararea din 02 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru s-a dispus admiterea actiunii oblice depuse de SA
,, LTermoelectrica” in interesele CCL nr. 150 impotriva lui Anatolie Rimschi cu
privire la incasarea datoriei pentru consumul de energie termicd. S-a incasat din
contul lui Anatolie Rimschi in beneficiul Cooperativei de constructie a locuintelor
nr. 150 datoria pentru consumul de energie termicd in marime de 3 622,63 de lei si
taxei de stat In marime de 270 de lei.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 7 iulie 2020, Anatolie
Rimschi a declarat apel impotriva hotararii din 2 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

In debut, Colegiul mentioneaza ci in conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de
procedurd civila, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Art. 362 alin. (2)-(3) Cod de procedura civild, statueaza ca termenul de apel se
intrerupe prin decesul participantului la proces care avea interes sa faca apel sau prin
decesul mandatarului ciruia i se comunicase hotararea. In astfel de cazuri, se face o
noud comunicare la locul deschiderii succesiunii, iar termenul de apel incepe sa
curgd din nou de la data comunicarii hotararii. Pentru mostenitorii asupra carora au
fost instituite masuri de ocrotire judiciara sau pentru cei disparuti fara veste termenul
curge din ziua in care se numeste tutorele sau curatorul. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

In acord cu prevederilor art. 116 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen
se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedurda si se
examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei.

Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica solutionarea repunerii in termen. La
cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost
indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate

In spetd, Colegiul invedereaza ci in conformitate cu art. 2762 Cod de proceduri
civila, daca valoarea cererii in cauzele de incasare a unei sume de bani nu depaseste
10 salarii medii pe economie prognozate la data sesizarii instantei, fard a se lua in
considerare dobanzile, penalitatile, cheltuielile de judecata si alte venituri accesorii,
aceasta cerere se examineaza ca cerere cu valoare redusa.

Art. 2762 Cod de procedura civild, statueaza ci procedura cu privire la cererile
cu valoare redusa este scrisa. Judecatorul poate dispune citarea participantilor la
proces daca apreciaza acest fapt ca fiind necesar sau daca admite solicitarea uneia
dintre parti de a examina cererea in sedinta publica. Judecatorul poate sa respinga o
astfel de solicitare in cazul in care considera cd, tinand cont de imprejurdrile cauzei,
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nu sunt necesare dezbateri publice. Respingerea se dispune printr-o incheiere
motivati care poate fi atacatid odati cu fondul. In termen de 30 de zile de la
comunicarea cererii de chemare in judecata si a inscrisurilor anexate, inclusiv in
cazul comunicarii prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
paratul prezintd instantei judecatoresti si reclamantului o referinta, precum si copii
de pe inscrisurile necesare. Paratul poate depune o cerere reconventionald in
conditiile art. 172 si 173 doar daca valoarea actiunii reconventionale nu depaseste
valoarea admisibild si conditiile legale de exercitare a cererii initiale cu valoare
redusd. Dacd din materialele cauzei rezultd ca cererea nu poate fi examinata in
ordinea stabilitd pentru cererile cu valoare redusa, judecdtorul, prin incheiere
motivata care poate fi atacata odata cu fondul, dispune examinarea cauzei in ordine
generala. In acest caz, prevederile prezentului capitol sunt inaplicabile.

Mai mult, art. 276* Cod de proceduri civild, prevede ca instanta solutioneaza
cauza si adopta dispozitivul hotararii intr-un termen de cel mult 6 luni de la data
depunerii cererii. Daca, dupa ce i s-au comunicat cererea de chemare 1n judecata si
inscrisurile anexate, paratul nu depune referinta, solutionarea cererii se face in baza
materialelor anexate la dosar. Hotararea judecatorcasca adoptatd se publica pe
pagina web a instantei judecatoresti §i se comunica participantilor la proces, inclusiv
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor. Hotararea
judecatoreasca poate fi atacata cu apel, care se examineaza in conditiile prezentului
cod. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive si irevocabile
de la pronuntare. Instanta de apel examineaza cererea de apel in procedura scrisa sau
cu citarea participantilor la proces, prevederile art. 276 fiind aplicabile
corespunzator.

In conformitate cu art. 26 alin. (1), (2) Cod de proceduri civild, procesele civile
se desfasoara pe principiul contradictorialitatii si egalitdtii partilor in drepturile
procedurale.

Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si
ceilalti participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine
statdtor si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia
asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina data judecatii
si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea
de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces
si persoanelor interesate din oficiu prin executorul judecatoresc din subdiviziunea
teritoriala respectiva a Departamentului executare a deciziilor judiciare de pe langa
Ministerul Justitiei sau printr-0 delegatie judiciara.

Alin. (2) si (3) al aceluiasi articol, prevad ca daca i se cere sa indeplineasca
pentru o altd instantd procedura de comunicare, instanta solicitata este obligata sd ia
de indatda masurile necesare, conform legii, si sd trimita instantei solicitante dovezile
de indeplinire a procedurii cerute.

In cazul in care nu poate fi ficutd in modul stabilit la alin. (1) si (2),
comunicarea se face prin posta cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire sau
prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului continut in act si confirmarea
primirii lui.

In temeiul art. 105 alin. (1) Cod de procedura civila, citatia si instiintarea se
trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita
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de judecata. Data Tnmanadrii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citatie sau Instiintare
in partea care se Inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie
instantei.

Totodata, in sensul art. 105 alin. (6) Cod de procedura civila, daca nu il va gasi
pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicita sa Tnmaneze
citatia sau instiintarea o va inmana unuia dintre membrii adulti ai familiei care
locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul s@ o primeasca, iar in lipsa
acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia
sau Instiintarea este obligata sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie
cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa o inmaneze destinatarului
cat mai curand posibil.

Cu referire la argumentele apelantului/ recurent, Colegiul invedereaza ca acesta
invoca lipsa citarii pentru sedintele instantei de judecata in calitate de motiv pentru
repunerea 1n termen a cererii de apel.

In acest sens, Colegiul relevi ci la 15 iulie 2019 apelantul a depus o cerere de
conexare a cauzei nr. 2-10612/2019, care se afla in procedura judecatorului Suvac
Sergiu cu cauza nr. 2-10062/2019, ce se afla in procedura judecatorului Potinga
Iurie, invocand caracterul conex prin pretentii, temeiurile de aparitie si probe.

Astfel, se retine ca prin incheierea din 19 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru s-a dispus transmiterea cauzei pentru solutionarea conexarii cu cauza
nr. 2-10062/2019, ce se afla in procedura judecatorului Potinga Iurie.

Actul procedural enuntat a fost emis la cererea formulata de apelantul/ recurent,
fapt care denota caracterul concludent al actiunilor acestuia despre cunoasterea
faptului ca exista cauza data pe rolul instantei.

Mai mult, prevederile legislatiei in vigoare instituie obligatiile pozitive ale
participantilor la proces de a se interesa de soarta cauzei.

In acest context, instanta de apel intemeiat a calificat ca lipsitd de temei legal
cererea de repunere in termen a cererii de apel atat timp cat apelantul a cunoscut
despre existenta cauzei si a realizat in vederea apararii drepturilor sale procesuale o
cerere de conexare.

Colegiul reitereaza ca in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) Cod de
procedura civila, termenul de declarare a apelului este de 30 zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Asadar, termenul declararii apelului incepe a curge din ziua imediat urmatoare
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, indiferent de faptul daca partea a fost
sau nu prezentd la pronuntarea dispozitivului hotararii.

In baza art. 113 Cod de proceduri civila, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odatad cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de
judecata.

Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca respectarea de catre parti a termenilor legali
constituie o obligare pozitiva a partilor si are menirea asigurarii bunei functionari a
justitiei, iar repunerea in termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de
Lege si doar in cazul in care partea inainteazd o cerintd de repunere In termen,
justificata obiectiv si probata prin probe pertinente si admisibile in temeiul art. 116,



118, 121, 122 si 362 Cod de procedurd civila, prin care va dovedi ca omiterea
termenului a fost cauzata de motive intemeiate, ceea ce la caz nu se regaseste.

In sensul art. 10 alin. (1)-(3) Cod de proceduri civila, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuzivd a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atdt actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, In restabilirea in drepturile incédlcate, in aplicarea amenzii judecétoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

Analizand materialele cauzei, prin prisma argumentelor expuse de recurent,
Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a considerat ca cererea de apel urma
a fi restituita, in cazul in care apelul a fost declarat in afara termenului legal si i-a
fost refuzat in cerinta de repunere in termen a apelului.

Astfel, Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentului, precum ca
apelul urmeaza a fi repus in termen, deoarece precum denota actele cauzei hotararea
primei instante a fost pronuntata la data de 2 decembrie 2019, pe cand apelul a fost
depus abia la data de 7 iulie 2020, in afara termenului legal.

Pe cale de consecintd, instanta de judecata considera ca recurentul a demonstrat
o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala. Or, ultimul
trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja drepturile de acces la
instanta. Or, contrar celor mentionate, nu au dat dovada de promptitudine in vederea
exercitdrii cdii de atac in termen.

In astfel de circumstante, instanta deceleazi ci actiunile recurentului privind
depunerea cererii de apel la data de 7 iulie 2020, impotriva hotararii din 2 decembrie
2019 nu constituie decat o ignorare a acesteia de a-si respecta drepturile si obligatiile
procedurale, in conditiile cand art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) Cod de procedura
civila, care obligd partile de a se folosi cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale.

Aici se impune a evidentia ca CtEDO, in jurisprudenta sa promoveaza, cu
consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa de soarta
procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si desfasurarea
acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11.09.2007).

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sa se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

Totusi, ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului.

In acest context, este de mentionat ci limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 § 1 al Conventiei decat in cazul in care acestea
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urmaresc un scop legitim §i exista un raport de proportionalitate Intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Conform practicii  CtEDO restrictia impusa accesului la o instantd
judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibild cu articolul 6 § 1, decat daca
aceasta urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabild intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, spre exemplu, Tinnelly &
Sons Ltd and Others si McElduff and Others v. the United Kingdom, Reports 1998-
IV, p. 1660, § 72; Malahov c. Moldovei, hotararea din 07 iunie 2007).

Subsidiar, Colegiul precizeaza ca recurentul era obligat sia cunoasca si sa
inteleaga consecintele inactiunilor sale, avand in vedere si faptul ca cadrul legal la
acest compartiment este clar, simplu si lipsit de obscuritate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel Chisinau,
corect a restituit cererea de apel, iar argumentele invocate in recurs poarta un caracter
declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat si necesita a fi respins cu
mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civil, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Anatolie Rimschi, reprezentat de avocatul
Pavel Budu, impotriva incheierii din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, la actiunea oblica depusa de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,
in interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 150 Tmpotriva lui
Anatolie Rimschi cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



