Dosarul nr. 2ra-238/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta)

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vitalie Chiciorman,
reprezentat de avocatul Larisa David impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti

impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Vitalie Chiciorman, reprezentat de avocatul Larisa
David, casatd integral hotararea din 27 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru si emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 18 martie 2020, Vitalie Chiciorman, reprezentat de avocatul Larisa David
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Procuratura Generald a Republicii Moldova si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii a invocat ca la 23 februarie 2017, organul de urmirire
penald al Inspectoratului de politie Ciocana mun. Chisindu a pornit cauza penala
nr. 2017480296 conform elementelor infractiunii prevazute de art. 264/1 CP, in baza
raportului colaboratorului INP IGP, pe faptul ca, fiind stopat automobilul la volanul
caruia se afla dansul de catre colaboratorii INP IGP si testat cu alcotestul Drager, a
fost stabilita concentratia de 0,36 mg/l in aerul expirat.

Reclamantul a mai relatat ca prin citatia OUP IP Ciocana, a fost citat pentru
data de 27 februarie 2017 pentru audiere in calitate de banuit, fiind preintampinat
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despre prezenta obligatorie si consecintele neprezentarii prevazute la art. 199, 201
CPP.

La data mentionata, a fost recunoscut si audiat in calitate de banuit, fiind aduse
la cunostinta drepturile si obligatiile banuitului prevazute de art. 64 CPP,
consecintele Incalcarii obligatiunilor si audiat, desi dansul nu a recunoscut comiterea
infractiunii, mai mult ca la Dispensarul de narcologie unde a fost supus examinarii
medicale si rezultatul testarii, au indicat negativ 0,00 mg/l, medicul narcologic
facand concluzia ca este treaz.

A precizat ca colaboratorii de politie i-au comunicat c¢a vor intocmi un raport
si vor verifica aparatul Drager cu care a fost testat.

Urmarirea penald in baza raportului colaboratorilor de politie, totusi a fost
pornita, desi lipsea procesul-verbal de examinare medicala, care confirma ca dansul
era treaz la momentul testarii.

A comunicat ca a solicitat OUP sa nu fie recunoscut in calitate de banuit, dar
sa fie clarificate aceste circumstante pentru a evita recunoasterea ilegald si
neintemeiata in calitate de banuit.

Totodata, a cerut sa fie solicitat de la Dispensarul de narcologie procesul-
verbal de examinare medicala care a fost eliberat doar colaboratorilor INP si sa se
clarifice de ce nu a fost anexat la raport acest proces-verbal, de ce au fost ascunse
aceste circumstante si a fost pornita neintemeiat urmarirea penala, insa nu a fost auzit
si dansul oricum a fost recunoscut in calitate de banuit.

A invocat cd, pentru a confirma cele mentionate, personal a solicitat de la
Dispensarul de narcologie procesul-verbal de examinare, pe care |-a prezentat OUP,
solicitand audierea lui suplimentara si scoaterea de sub urmarire penala.

De asemenea, la 28 februarie 2017, si in cancelaria IP Ciocana a INP IGP a
parvenit acest proces-verbal, fapt retinut in continutul ordonantei de scoatere de sub
urmarire penala.

Drept urmare, in lipsa faptei infractiunii, prin ordonanta procurorului in
Procuratura Chisinau oficiul Ciocana din 17 martie 2017, a fost scos de sub
urmarirea penala si clasatd cauza penala.

A considerat cd urmare a neverificdrii sub toate aspectele a circumstantelor
cazului, actiunilor ilegale ale colaboratorilor INP si actiunilor/inactiunilor ilegale al
OUP, efectuarii defectuoase a urmaririi penale, neludrii in consideratie de catre OUP
a celor comunicate de el, neintemeiat si ilegal a fost recunoscut in calitate de banuit
si nejustificat supus urmadririi penale, fapt confirmat prin solutia ulterioara de
scoatere de sub urmadrire penald din motivul inexistentei faptei infractiunii.

A subliniat ca a suportat suferinte fizice si psihice, cunoscand ca este absolut
nevinovat si tras ilegal la raspundere penala, fiindu-i cauzat stres, sentimente de
frustrare si stare de neliniste permanentd, incertitudine, stare de nervozitate urmata
de pierdere de timp, fiind angajat in campul muncii, energie, fiindu-i afectate si
drepturile si libertatile, inclusiv dreptul la libera circulatie, prin ce i-au fost restranse
drepturile persoanei fizice garantate de Constitutie.

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) lit. a), ¢) din Legea privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
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penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, a considerat ca este in drept
sa solicite acordarea unei compensatii in suma de 30 000 de lei.

Prejudiciul material suportat, ce urmeaza a fi compensat in corespundere cu
prevederile art. 7 din legea mentionata, constituie suma de 4 000 de lei, ce include
cheltuieli de asistenta juridica in cauza penala in suma de 4 000 de lei, conform
contractului de asistenta juridica nr. 05 din 1 martie 2017, achitata avocatului Larisa
David, in rate - 2 000 de lei, conform bonurilor de plata nr. 256849 si 2 000 de lei
datorie restantd conform bonului de platd nr. 394825, cheltuieli reale, necesare,
rezonabile.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 53 din Constitutia RM,
art. 1, 254, 524, 525 CPP, art. 15, 1405, 1422, 1423 Cod civil, Legii privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 41 din CEDO, art. 166,
167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui a sumei de
4 000 de lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 30 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, ale
procuraturii, precum si a cheltuielilor de judecata in prezenta cauza civila in suma
de 6 000 de lei.

Prin hotararea din 27 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsd actiunea ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a constatat ci reclamantul nu a fost
tras la rdspundere penala si nici nu i-a fost acordat statutul de Invinuit sau inculpat,
1ar ulterior de condamnat, iar existenta ordonantei de scoatere de sub urmarire penala
nu denota faptul ca organul de urmarire penald a admis careva actiuni ilicite, or
efectuarea masurilor operative de investigatie este obligatia organului de urmarire
penald, care are drept scop de a descoperi circumstantele si persoana care a comis
infractiunea.

Totodata, prima instantd a retinut ca 1n spetd nu se intrunesc cumulativ
conditiile de la art. 3 si 6 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, prin urmare, a considerat lipsa temeiului legal pentru
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral solicitat de catre reclamant.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Vitalie Chiciorman, reprezentat de avocatul Larisa David, casata
integral hotararea din 27 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa o
noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial.

Au fost incasate din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Vitalie Chiciorman suma de 4 000
de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.



Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ca in speta
sunt intrunite si aplicabile prevederile Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In acest context, tinand cont de durata urmaririi penale, incepand cu
23 februarie 2017 - 17 martie 2017, de caracterul si gravitatea suferintelor fizice si
psihice cauzate pe parcursul tinerii sub urmarire penald, instanta de apel a retinut ca
suma solicitatd de catre Vitalie Chiciorman in marime de 30 000 de lei, ca fiind
excesiva, mentionand ca suma de 10 000 de lei este echitabila si suficienta,
proportionald si corespunzatoare prejudiciului suferit.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca prejudiciul material suportat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, urmeaza a fi compensat in corespundere cu prevederile art. 7 din Legea
nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998, care constituie suma de 4 000 de lei, ce include
cheltuieli de asistenta juridica in cauza penala in suma de 4 000 de lei, conform
contractului de asistenta juridica nr. 05 din 1 martie 2017, achitata avocatului Larisa
David in rate - 2 000 de lei, conform bonurilor de plata nr. 256849 si 2 000 de lei
conform bonului de platd nr. 394825.

La 18 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice si ulterior, la
21 decembrie 2020, prin intermediul Sectiei Documentare Procesuala a Cauzelor
Civile din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a declarat recurs impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci pretentiile lui Vitalie Chiciorman sunt
neintemeiate, in conditiile 1n care ultimul nu a fost tras la raspundere penala si nici
nu i-a fost acordat statutul de condamnat, fiind doar in calitate de invinuit de
comiterea unei infractiuni in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, or
in privinta acestuia nici nu a fost emisa o sentintd definitiva de condamnare.

Totodata, coroborand prevederile Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998
cu circumstantele de fapt si drept ale cauzei, a mentionat cd pretentiile sunt
neintemeiate, in conditiile in care la caz nu sunt intrunite prevederile art. 3 alin. (1)
din legea mentionata. Or, pentru a fi in prezenta unei actiuni civile intemeiate nu este
suficient de a fi intrunite doar prevederile art. 6 din Legea nr. 1545-XIIl din
25 februarie 1998, dar si prevederile art. 3 alin. (1) din aceeasi lege.

La fel, a mentionat ca pentru aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 1545-X111
din 25 februarie 1998, in fiecare caz in care se pretinde incasarea despagubirilor
materiale s1 morale cauzate prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, urmeaza sa existe si sa fie intrunite
cumulativ atat circumstantele prevazute de art. 3 - prejudiciul material si moral
reparabil, cat si circumstantele prevazute de art. 6 - cazurile de aparitie a dreptului
la repararea prejudiciului.

Normele legale mentionate sunt indisolubile una fata de alta si nicidecum nu
pot fi aplicate separat.



A mai precizat ca intimatul nu a demonstrat prin mijloace de proba
concludente, pertinente si utile faptul ca organul de urmarire penald sau instanta de
judecata a admis careva incalcari procesuale in privinta sa.

Totodata, a relevat ca in speta intimatul isi intemeiaza pretentiile nu pe
actiunile ilegale ale organului de urmadrire penald, procuraturii $i instantei
judecatoresti, Ci doar pe incalcarea principiului general, potrivit caruia nicio
persoana nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata.

A mai notat ca existenta unei sentinte de achitare, a unei ordonante de scoatere
de sub urmarire penald sau incetarea procesului nu denota faptul ca organul de
urmadrire penald a admis careva actiuni ilicite.

La 13 ianuarie 2021, in adresa lui Vitalie Chiciorman, Procuraturii Generale
a Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova a fost
expediatd copia cererii de recurs depusd de Ministerul Justitie1 al Republicii
Moldova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarca de insotire anexata la materialele dosarului (f. d.170), fiind
receptionatd de catre Vitalie Chiciorman si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova la 18 ianuarie 2021, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la
actele cauzei (f. d. 213-214).

La 28 1anuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Procuratura Generala a
Republicii Moldova a depus referinta la recursul declarat de Ministerul Justitier al
Republicii Moldova, solicitind admiterea cererii de recurs.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Vitalie Chiciorman si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova sd-si expund
pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 18 decembrie 2020 impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.
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In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



