Dosarul nr. 2ra-251/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Buhnaci, A. Malii, V. Sirbu)

INCHEIERE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Stepan
Mosneaga, reprezentat de avocatul Dumitru Cazacu si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Stepan Mosneaga,
reprezentat de avocatul Dumitru Cazacu impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Stepan Mosneaga, casata integral hotararea din
12 martie 2020 a Judecéatoriei Chisinau sediul Centru si pronuntata o hotarare noua,
prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 20 decembrie 2019, Stepan Mosneaga, reprezentat de avocatul Dumitru
Cazacu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 14 iulie 2016, de citre Procuratura
raionului Straseni in privinta sa a fost pornita cauza penala de invinuire a lui potrivit
prevederilor art. 174 alin. (1) Cod penal.

Prin sentinta din 6 decembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, procesul penal a
fost incetat pe motivul nulitatii ordonantei Procurorului General din 12 octombrie
2016 de reluare a urmaririi penale si nulitatii tuturor actiunilor de urmarire penald
efectuate ulterior emiterii ordonantei Procurorului General cu revocarea masurii
preventive.

Prin decizia din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins ca
nefondat apelul procurorului in Procuratura raionului Straseni.



Prin decizia din 1 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost declarat
inadmisibil recursul ordinar Tnaintat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chiginau impotriva deciziei din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

A comunicat reclamantul ca pe parcursul urmariri penale si judecarii cauzei
in fond, s-a aflat in stare de arest, or potrivit procesului-verbal de retinere, a fost
retinut la 27 februarie 2017 si eliberat odatd cu pronuntarea sentintei si revocarea
masurii preventive la 6 decembrie 2017.

Astfel, a considerat ca i-au fost lezate drepturile lui si anume dreptul la
libertate si siguranta (art. 5 din CEDO), prin actiunile ilegale ale organului de
urmarire penald si prin incheierile de aplicare si prelungire a masurii preventive, a
fost privat de libertate pe parcursul aproximativ a 10 luni, fapt inadmisibil ntr-un
stat de drept.

Totodata, pe parcursul detentiei sale ilegale, a avut parte de rele tratamente
din partea celorlali detinuti, cat si a organelor statului, or dansul de nenumarate ori
a inaintat plangeri citre administratia Penitenciarului nr. 13, insd acestea au fost
respinse, ba mai mult chiar si Procuratura mun. Chisinau oficiul Centru, la
27 noiembrie 2017, a refuzat in pornirea urmaririi penale.

A evidentiat ca din cauza tratamentului pe care |-a avut asupra sa, starea
sanatatii s-a inrautatit considerabil.

Potrivit extrasului din fisa medicala de ambulator, dansul se afla la evidenta
medicala cu diagnosticul XXXXX.

In perioada detentiei sale ilegale, a fost diagnosticat cu urmitoarele boli: la
5 iunie 2017 — XXXXX, la 23 iunie 2017 - 7 iulie 2017 — XXXXX, la 17 octombrie
2017 — XXXXX, la 20 octombrie 2017 — XXXXX, la 6 februarie 2018 - 18 februarie
2018 — XXXXX.

A precizat ca prejudiciul moral suferit il apreciaza in suma de 500 000 de lei
si deriva din perioada de timp in care a fost lipsit de libertate si de invinuirea grava
ce i-a fost adusa de catre organele de urmarire penala si din relele tratamente ce le-
a suportat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 16, 22, 166, 167 CPC,
art. 2036, 2037 Cod civil, Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea prejudiciului moral din contul
paratului in beneficiul lui in marime de 500 000 de lei.

Prin hotararea din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a fost
respinsd actiunea ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a retinut ca, odati ce in privinta
reclamantului a fost emisd o sentintd de incetare pe motivul nulitatii ordonantei
Procurorului General din 12 octombrie 2016 de reluare a urmaririi penale si nulitatii
tuturor actiunilor de urmadrire penald efectuate ulterior emiterii ordonantei
Procurorului General cu revocarea masurii preventive - arestul preventiv, fiind
mentinutd de instantele de judecatd ierarhic superioare, este evident ca Stepan
Mosneaga nu este in drept de a pretinde repararea prejudiciului cauzat privind



actiunile organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Prima instantd a mentionat ca pretentiile reclamantului sunt neintemeiate, n
conditiile in care ultimul nu a fost tras la raspundere penala si nici nu i-a fost acordat
statutul de condamnat, fiind doar in calitate de invinuit de comiterea unei infractiuni
in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, or in privinta acestuia nici nu
a fost emisa o sentintd definitiva de condamnare.

Totodata, prima instantd a constatat ca in privinta lui Stepan Mosneaga nu a
fost emisa o sentintd de achitare, motive din care acesta nu poate pretinde la
repararea prejudiciului cauzat, or existenta incheierii privind aplicarea masurii
preventive In privinta reclamantului nu denota faptul ca organul de urmarire penala
sau instanta de judecata au admis careva actiuni ilicite, deoarece aplicarea acestei
masuri este necesara intr-o societate democraticd si acest scop este proportional
anumitor restrictii care pot avea loc n cadrul desfasurarii lor.

Prin decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Stepan Mosneaga, casatd integral hotararea din 12 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru si pronuntata o hotarare noua, prin care actiunea
a fost admisa partial.

A fost incasata din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Stepan Mosneaga cu titlu de
prejudiciu moral suma de 100 000 de lei.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, fiind
declarata nulitatea ordonantei de reluare a urmarii penale din 12 octombrie 2016, in
privinta lui Stepan Mosneaga a ramas in vigoare ordonanta procurorului din
19 august 2016 de clasare a procesului penal, pe motiv ca nu a fost constatat faptul
infractiunii.

Astfel, instanta de apel a retinut ca temeiul in baza caruia a fost clasata cauza
penald in privinta lui Stepan Mosneaga este prevazut la art. 275 pct. (1) CPP si
reprezintd un temei de reabilitare prin prisma art. 284 CPP si in temeiul art. 6 lit. b)
din Legea nr. 1545-XII din 25 februarie 1998, ultimul este in drept de a-i fi reparat
prejudiciul.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca in spetd urmeaza a fi aplicate
prevederile Legii nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti.

Instanta de apel, avand in vedere principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de stres si
retrairile suportate de catre apelant, provocate prin reluarea ilegald a urmaririi penale
in privinta sa si prin plasarea sa 1n arest preventiv pe parcursul a 10 luni, a ajuns la
concluzia ca suma in marime de 100 000 de lei corespunde cu caracterul si gravitatea
suferintelor psihice suportate de Stepan Mosneaga, din care considerente, urmeaza
a fi Incasata din bugetul de stat, gestionat de catre Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul
lui Stepan Mosneaga suma de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest,
pretentia este neintemeiata.



La 30 octombrie 2020, Stepan Mosneaga, reprezentat de avocatul Dumitru
Cazacu a declarat recurs impotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel,
CuU pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati in partea
stabilirii marimii prejudiciului moral, deoarece instanta de apel nu a tinut cont de
toate circumstantele enuntate in cererea de chemare in judecatd, cat si in cererea de
apel.

A reiterat ca pe parcursul urmariri penale si judecarii cauzei in fond, dansul
s-a aflat in stare de arest, or potrivit procesului-verbal de retinere, a fost retinut la
27 februarie 2017 si eliberat odata cu pronuntarea Sentinfei si revocarea masurii
preventive la 6 decembrie 2017.

La aprecierea prejudiciului moral se tine cont de caracterul individual al
fiecarei cauze, iar aceasta se face in raport cu criteriile de apreciere, cum este
complexitatea cauzei, durata neexecutarii, comportamentul partilor etc. Totodata la
aprecierea prejudiciului moral, se ia obligatoriu in consideratie principiul general al
echitatii si suma nu trebuie sa fie vaidit disproportionatd cu sumele acordate de
CEDO 1n spetele similare.

Asadar, a solicitat si a fost constatata violarea art. 5 din CEDO.

Totodata, a fost solicitata constatarea violarii art. 3 din CEDO, insa atat prima
instanta, cat si instanta de apel au negat solicitarile lui, interpretand eronat legea in
coraport cu circumstantele cauzei probate prin inscrisuri incontestabile.

Or, pe parcursul detentiei sale ilegale, a avut parte de rele tratamente din partea
celorlalti detinuti, cat si a organelor statului, considerente din care a inaintat plangeri
catre administratia Penitenciarului nr. 13, insa acestea au fost respinse, la fel si
Procuratura Chiginau oficiul Centru la 27 noiembrie 2017, a refuzat in pornirea
urmadririi penale.

A remarcat cd starea lui de sanatate s-a inrautatit anume in perioada aflarii sale
in stare de arest potrivit inscrisurilor anexate la dosar.

A considerat ca prejudiciul moral pe care il solicita in prezenta cauza in suma
de 500 000 de lei deriva din perioada de timp in care dansul a fost lipsit de libertate
si de invinuirea grava ce i-a fost adusa de catre organele de urmarire penala si din
relele tratamente ce le-a suportat.

La 18 decembrie 2020, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a invocat ci pretentiile lui Stepan Mosneaga sunt
neintemeiate, in conditiile 1n care ultimul nu a fost tras la raspundere penala si nici
nu i-a fost acordat statutul de condamnat, in privinta acestuia nici nu a fost emisa o
sentintd definitiva de condamnare.

A mentionat ca intimatul, fiind supus urmaririi penale (un control de profil),
in rezultatul actiunilor intreprinse de catre organele de urmarire penald, a fost
constatat cd acesta nu este pasibil de tragere la rdspundere penald sau judecatii din
motivul ca in actiunile acestuia nu sunt intrunite cumulativ elementele constitutive



ale infractiunii imputate, fapt care exclude temeinicia pretentiei lui Stepan Mosneaga
precum ca ar fi fost tras la raspundere penala in sensul art. 50 Cod penal.

Astfel, actiunile organului de urmarire penald nu pot fi tratate drept ilicite atat
in sensul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, cat si in spiritual legii procesual
penale.

La fel, a evidentiat recurentul ca, coroborand prevederile Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998 cu circumstantele de fapt si drept ale cauzei, pretentiile sunt
neintemeiate, in conditiile in care la caz nu sunt Intrunite prevederile art. 3 alin. (1)
din legea mentionata.

Asadar, pentru a fi in prezenta unei actiuni civile intemeiate nu este suficient
de a fi intrunite doar prevederile art. 6 din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, dar si prevederile art. 3 alin. (1) din
aceeasi lege.

A mai notat cd intimatul nu a prezentat probe justificative care ar demonstra
prezenta unor suferinte cauzate, or toate argumentele invocate intru motivarea
pretentiei de incasare a prejudiciului moral poartad un caracter declarativ, formal, fara
a dispune de careva suport probatoriu si legal.

La 14 ianuarie 2021, in adresa lui Stepan Mosneaga, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si Procuraturii Generale a Republicii Moldova au fost expediate
copiile cererilor de recurs depuse de Stepan Mosneaga si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 140),
fiind receptionate de catre destinatari la 20 ianuarie 2021, ceea ce se atestd prin
avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 146-148).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursurilor, in adresa Curtii Supreme de Justifie nu au parvenit referinte prin care
intimatii sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursurilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
17 octombrie 2020 la adresa electronica a Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova si a reprezentantului lui Stepan Mosneaga, avocatul Dumitru Cazacu, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 119).

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile la 30 octombrie 2020 si respectiv, la 18 decembrie 2020 in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Stepan Mosneaga, reprezentat
de avocatul Dumitru Cazacu si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Stepan Mosneaga,
reprezentat de avocatul Dumitru Cazacu si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prismaart. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile declarate nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispoziii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
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Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de Stepan Mosneaga, reprezentat de avocatul Dumitru Cazacu si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova urmeaza a fi considerate ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Stepan Mosneaga,
reprezentat de avocatul Dumitru Cazacu si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



