Dosarul nr. 2ra-245/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Cotorobai)

INCHEIERE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lidia
Ilktac, reprezentatd de avocatul Liliana Baghici

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Lidiei Ilktac, reprezentata
de avocatul Liliana Baghici impotriva Anei Paladi cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva deciziei din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Ana Paladi, casata partial hotararea din 14 iunie 2019
a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si pronuntata in aceastd parte o hotarare noua

constata:

La 6 martie 2019, Lidia Ilktac, reprezentata de avocatul Liliana Baghici a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Anei Paladi cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca 1n luna decembrie 2017, a activat in calitate
de estetista (manichiura, pedichiura, frizer) in incinta frizeriei ,,Elena” din str. Ismail
86 mun. Chisinau, unde inchiria un cabinet separat destinat procedurilor mentionate.

A comunicat ca la 12 decembrie 2017, in jurul orelor 17:00, Ana Paladi, cu
care era in relatii ostile din cauza unor neintelegeri verbale pe care le-au avut
anterior, a intrat in cabinet, a incuiat usa cu cheia, a apucat-o de par si a doborat-0
jos, urcand cu picioarele peste dansa, blocandu-i picioarele, cu mana dreapta o tragea
de par si-i lovea capul de podea, iar cu mana stanga 0 apasa pe gat stranguland-o.

A mentionat reclamanta cd, simtind ca 1 se intuneca in fata ochilor si se sufoca,
a incercat din rasputeri sd se elibereze, impingandu-se cu picioarele in perete, in
mobila ca sa se poata ridica, intr-un final a reusit sa-si deblocheze picioarele si s-a
ridicat, iar Ana Paladi a blocat cu spatele usa impiedicand-o sa iasd, continua sa o
ameninte si sa-i aplice lovituri cu pumnul in partea stanga a fetei, in regiunea urechii.
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In acest timp, ceilalti colegi din frizerie biteau si strigau ca sa deschida usa,
moment in care Ana Paladi a descuiat usa si a iesit.

Totodata, a precizat ca strigatele ei de ajutor au fost auzite si in incaperile
magazinului vecin care are perete comun cu frizeria.

Dupa ce a fost agresatda de Ana Paladi, s-a simtit foarte rau si la 13 decembrie
2017, s-a adresat la Institutul de Medicina Urgenta, unde a fost diagnosticata cu
XXXXX, conform trimiterii-extras din fisa medicala DCMU al IMSP IMU nr.
109739 din 13 decembrie 2017.

Conform raportului de expertiza extrajudiciard nr. 5367 din 14 decembrie
2017, a fost stabilit XXXXX.

Astfel, deoarece avea ameteli, cefalee, dureri in regiunea gatului, slabiciune
generala, in perioada 14 decembrie 2017 - 22 decembrie 2017, a fost internata in
sectia Neurochirurgie nr. 1 a IMSP IMU, unde a fost diagnosticata cu XXXXX.

Drept urmare, dupa leziunile cauzate de catre Ana Paladi si consecintele ce au
survenit, la 18 decembrie 2017, a depus 0 plangere la politie, solicitand atragerea
Anei Paladi la raspundere conform legislatiei in vigoare.

La 28 decembrie 2017, in baza procesului-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI 03839928, Ana Paladi a fost sanctionata cu pedeapsa contraventionald —
amenda in marime de 15 u. c., pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 78
alin. (1) Cod contraventional.

La 30 ianuarie 2018, procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
03839928 din 28 decembrie 2017, a fost contestat de catre ea, Lidia Ilktac,
considerand ca actiunile Anei Paladi urmau a fi incadrate conform prevederilor art.
287 alin. (1) si 166 Cod penal, iar prin hotararea din 27 septembrie 2018 a
Judecdtoriei Chisinau sediul Centru, definitivd si irevocabila, contestatia a fost
respinsa ca neintemeiata.

A remarcat ca in urma traumatismului suportat, dansa a avut suferinte atat
fizice, cat si psihice. O perioadd indelungata avea insomnii, frustrari, frica, isi facea
griji pentru sanatatea sa.

La fel, din cauza leziunilor suportate si a durerilor survenite, a fost lipsita de
posibilitatea de a merge la lucru, de a iesi si a se deplasa prin oras, de a avea grija in
modul corespunzator de copii si de sot, care XXXXX, dansa fiind unica care
munceste pentru a intretine familia.

A considerat ca in rezultatul actiunilor contraventionale savarsite de Ana
Paladi, dansa a suportat un prejudiciu material in marime de 7 828 de lei, format din
despagubirea in suma de 2 380 de lei, care constituie salariul minim stabilit de
Guvern pentru anul 2017 pentru incapacitatea de munca, cheltuieli de asistenta
juridica suportate in procesul contraventional in suma de 5 000 de lei si cheltuielile
suportate in legatura cu efectuarea expertizei extrajudiciare in suma de 448 de lei,
iar prejudiciul moral suportat il estimeaza la suma de 10 000 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 45, 387, 452 Cod
contraventional, art. 1418, 1418/1, 1422, 1423 Cod civil, art. 85, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea prejudiciului material In marime de
7 828 de lei si a prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei.



Prin hotararea din 14 unie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

Au fost incasate de la Ana Paladi in beneficiul Lidiei llktac prejudiciul
material in marime totala de 5 448 de lei, format din cheltuielile de asistenta juridica
suportate in cauza contraventionald in suma de 5 000 de lei, cheltuieli suportate
pentru efectuarea expertizei extrajudiciare in marime de 448 de lei si prejudiciul
moral in marime de 1 000 de lei, iar in total suma de 6 448 de lei.

A fost incasata de la Ana Paladi in beneficiul statului taxa de stat Tn marime
de 150 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

in sustinerea solutiei emise, cu referire la pretentia reclamantei de incasare a
prejudiciului material, prima instantd a conchis admiterea partiald a acesteia, in
marime de 5 448 de lei, ce reprezinta cheltuielile suportate pentru asistenta juridica
calificatd acordatd de avocatul Liliana Baghici in cadrul examinarii cauzei
contraventionale intentate in privinta Anei Paladi si care, potrivit bonului de plata
seria YL nr. 543440 din 4 ianuarie 2018, au constituit 5000 de lei, precum si
cheltuielile pentru efectuarea expertizei extrajudiciare in suma totala de 448 de lei.

Cat priveste despagubirea in suma de 2 380 de lei, ce reprezintd suma brutd a
salariului minim stabilit de Guvern pentru anul 2017, avand in vedere prevederile
art. 2028 alin. (1) si (2) Cod civil, prima instanta a ajuns la concluzia de respingere
a acesteia, deoarece Lidia llktac nu a prezentat careva probe ce ar oferi posibilitatea
de a determina, reiesind din venitul lunar sau calificarea acesteia, marimea
despdagubirii solicitate, or inscrisuri ce ar determina intinderea prejudiciului material
cauzat nu au fost prezentate de catre reclamanta.

Prima instanta a retinut ca suma compensarii prejudiciului moral in marime
de 10 000 de lei, solicitata de reclamanta este exagerata, astfel ca suma de 1 000 de
lei poate fi considerata drept o compensatie echitabila si suficienta pentru prejudiciul
suferit, avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, suferintele morale, starea de stres si frustrare cauzate Lidiei
IIktac.

Prin decizia din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Ana Paladi, casatd partial hotararea din 14 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru in partea incasarii prejudiciului material in suma
de 5000 de lei, format din cheltuicli de asistenta juridica suportate in cadrul
procedurii contraventionale in instanta de judecata si in aceastd parte pronuntatd o
hotarare noud, prin care a fost respinsa ca fiind nefondata pretentia privind incasarea
prejudiciului material in suma de 5 000 de lei.

In rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci cheltuielile
de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei, incasate de prima instanta prin hotararea
contestata, nu pot fi admise ca fiind o pretentie intemeiata, deoarece prin hotararea
definitiva si irevocabila din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, contestatia depusa de Lidia Ilktac asupra procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 03839928 din 28 decembrie 2017 a fost respinsa ca
neintemeiata.



Prin urmare, a retinut instanta de apel ca in situatia n care partea a pierdut
procesul, nu dispune de temei legal si nici motive de fapt privind repararea
prejudiciului material constituit din plata serviciilor avocatului.

La 17 decembrie 2020, Lidia Ilktac, reprezentata de avocatul Liliana Baghici
a declarat recurs impotriva deciziei din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

n motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel in
partea respingerii pretentiei privind Incasarea prejudiciului material In suma de
5 000 de lei - cheltuieli de asistenta juridica, considerand-o 1n aceasta parte ilegala,
neintemeiata si pasibila de a fi casata, fiind emisa cu interpretarea eronata a legii si
inechitabild vizavi de victima.

A precizat ca asistenta juridica acordata nu s-a redus doar la contestatia
procesului-verbal contraventional intocmit in privinta Anei Paladi, ci s-a initiat cu
mult Tnainte.

Astfel, faptul ca dansa s-a adresat in instanta de judecata, solicitind sa fie
constatat ca actiunile Anei Paladi cad sub incidenta legii penale si aceasta cerere fost
respinsd, nu exclude nicidecum statutul ei de victima. Statutul de victima s-a pastrat,
1ar toate cheltuielile de asistenta juridica le-a suportat doar exclusiv si doar din cauza
actiunilor ilegale ale Anei Paladi.

Instanta de apel eronat a aplicat prevederile legislatiei civile, indicand ca in
situatia cand partea a pierdut procesul, nu dispune de temei legal si nici motive de
fapt privind repararea prejudiciului material constituit din plata serviciilor
avocatului.

A remarcat ca intre dansa si Ana Paladi nu a existat un litigiu de ordin civil,
respectiv, prevederile capitolului VII din Codul de procedura civila privind
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, in cazul dat nu sunt aplicabile.

A mentionat ca doar pierderea procesului in ordine civild poate duce la
respingerea cererii de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica, la caz Ana Paladi
a fost recunoscuta contravenienta, iar dansa - victima.

Prin urmare, Codul contraventional ofera victimei garantii egale cu cele ale
victimel in procesul penal, potrivit prevederilor din capitolul I din Codul de
procedurd penald, inclusiv de a fi despagubitd material pentru toate cheltuielile
suportate in legatura cu fapta ilegala savarsita.

La 13 ianuarie 2021, in adresa Anei Paladi a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de Lidia Ilktac, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului
(f. d. 105), fiind receptionata la 20 ianuarie 2021, ceea ce se atesta prin avizul de
receptie anexat la actele cauzei (f. d. 111).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca la 11 noiembrie 2020 copia deciziei
recurate a fost expediatd la adresa electronica a reprezentantului recurentei,
avocatului Lilina Baghici, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
(f. d. 90).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 17 decembrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Lidia Ilktac, reprezentata de
avocatul Liliana Baghici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Lidia Ilktac, reprezentatd de
avocatul Liliana Baghici, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
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probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu Se impune motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Lidia Ilktac, reprezentata de avocatul Liliana Baghici urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Lidia Ilktac, reprezentata de
avocatul Liliana Baghici.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



