Dosarul nr. 2rci-6/21

Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud.Gh. Mitu)
Curtea de Apel Chisginau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Neaos”,

in cauza, la cererea depusa de ,,.Banca de Economii” Societate pe Actiuni, in
proces de lichidare, cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Neaos”,

impotriva incheierii din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a respins cererea de emitere a unei hotarari suplimentare,

constata:

La 10 iulie 2018, ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, in persoana
lichidatorului Grigore Olaru, a depus cerere privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,,Neaos”.

La 03 februarie 2020, in cadrul sedintei de judecata, SRL ,,Neaos”, reprezentata
de avocatul Vitalie Nagacevschi, a depus cerere de stramutare a cauzei, in temeiul
art. 43 alin. (2) lit.f) Cod de procedura civila, la o alta instanta de acelasi nivel.

Prin incheierea protocolara din 03 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, s-a transmis dosarul Curtii de Apel Chisinau, pentru examinarea
cererii de stramutare.

Prin incheierea din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea Tnaintatd de avocatul Vitalie Nagacevschi, in interesele SRL ,,Neaos”,
privind strdmutarea cauzei spre judecare catre o altd instantd de acelasi grad; s-a
remis cauza spre judecare in aceeasi instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Central.

La 21 februarie 2020, SRL ,,Neaos”, reprezentata de directorul Oleg Gonta, a
inregistrat cerere cu privire la explicarea incheierii din 12 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu.

Prin incheierea din 27 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins ca
neintemeiata cererea directorului SRL ,,Neaos”, Oleg Gonta, privind explicarea
incheierii din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata pe marginea
cererii de stramutare a cauzei la cererea depusa de ,,Banca de Economii” SA cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Neaos”.

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de SRL ,,Neaos” si s-a mentinut incheierea din 27 martie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu.



La 16 iulie 2020, SRL ,,Neaos” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de SRL ,,Neaos” impotriva deciziei
din 17 1unie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

La 20 august 2020, SRL ,,Neaos” a depus cerere privind emiterea unei incheieri
suplimentare la incheierea din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
sd se indice concret motivele ce au stat la baza solutiei de respingere a cererii de
stramutare.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiata cererea directorului SRL ,,Neaos”, Oleg Gonta, privind emiterea
hotararii suplimentare la incheierea din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
prin care s-a respins cererea 1naintata de avocatul Vitalie Nagacevschi, in interesele
SRL ,Neaos”, privind stramutarea cauzei spre judecare catre o altd instantd de
acelasi grad, in cauza, la cererea depusa de ,,Banca de Economii” SA cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Neaos”.

La 02 decembrie 2020, SRL ,Neaos” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind casarea
incheierii, solutionarea prin decizie a problemei in fond prin emiterea unei incheieri
suplimentare la incheiereca din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau cu
indicare motivelor care au stat concret la baza solutiei de respingere a cererii de
Stramutare.

In motivarea recursului s-a invocat ca incheierea din 12 februarie 2020 este
incompletd, cuprinde dispozitii neclare, contradictorii, prin ce se impune emiterea
unei incheieri suplimentare, or, raportand argumentele din cererea de stramutare la
solutia instantei de judecata din incheierea din 12 februarie 2020, a afirmat ca Curtea
de Apel Chisindu a omis sa explice solutia pe caz.

Totodata, a opinat cd dintr-o simpla analiza a continutul incheierii dar fi evident
ca instanta de judecata a fi evitat sa formuleze o solutie motivata prin aprecierea
tuturor argumentelor aduse in cererea de stramutare, respectiv a respins cererea de
stramutare, bazandu-se doar pe niste concluzii formale.

Cu referire la jurisprudenta CtEDO, recurentul a pretins ca Curtea de Apel
Chisinau nu si-a executa obligatia de a motiva solutia si a argumenta adoptarea ei.
Dreptul de a fi auzit i-a fost incalcat, or, acest drept nu presupune doar aducerea
argumentelor instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a motiva care
argumente au fost acceptate si care au fost respinse.

La fel, a mentionat ca in sensul jurisprudentei CSJ, actele adoptate de instantele
de judecata trebuie sa fie certe si coerente, precum si sd nu admitd discordante intre
dispozitiv si motivare, or, in caz contrar echivaleaza cu nemotivarea, iar actul
judecatoresc este lipsit de fortd de convingere.

Copia cererii de recurs a fost expediata in adresa intimatului la 20 ianuarie
2021, conform scrisorii de insotire (Vol.ll, f.d.144) si a fost receptionata la 27
lanuarie 2021, conform avizului de receptie (Vol.ll, f.d. 146).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 11 noiembrie 2020,
lar cererea de recurs a fost depusa la 02 decembrie 2020.
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Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii participantilor la proces
prin intermediul postei electronice la 19 noiembrie 2020 (Vol. 11, £.d.139). Astfel,
recursul declarat la 02 decembrie 2020 este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va respinge recursul declarat de SRL ,,Neaos” si va mentine incheierea contestata,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul reitereaza ca, in data de 20 august 2020, SRL ,,Neaos™ a depus cerere
privind emiterea unei incheieri suplimentare la incheierea din 12 februarie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care sa se indice concret motivele ce au stat la baza
solutiei de respingere a cererii de stramutare (Vol.II, .d.129-130).

Prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
neintemeiatd cererea directorului SRL ,,Neaos”, Oleg Gonta, privind emiterea
hotararii suplimentare la incheierea din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
prin care s-a respins cererea inaintata de avocatul Vitalie Nagacevschi, in interesele
SRL ,Neaos”, privind stramutarea cauzei spre judecare catre o altd instantd de
acelasi grad, in cauza, la cererea depusa de ,,Banca de Economii” SA cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Neaos” (\Vol.l, f.d.135-138).

In recursul declarat la 02 decembrie 2020, SRL ,,Neaos” a invocat dezacordul
cu incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (Vol.Il, £.d.141-142).

Prin prisma criticilor aduse in recursul declarat, Colegiul apreciaza ca fiind
corecta concluzia Curtii de Apel Chisindu privind respingerea cererii de emitere a
unei hotarari suplimentare la incheierea din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, din motivele ce succed.

Initial, Colegiul evoca prevederile art. 250 alin. (1) Cod de procedura civila,
conform caror instanta care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, o hotarare suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat asupra
unei pretentii formulate de catre parti sau de catre intervenientul principal; b)
rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce
urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le indeplineasca; ¢) nu a
rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sd se
pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau
reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

In context, Colegiul invedereazi ci legea procesuali stabileste expres cazurile
de emitere a unei hotarari suplimentare.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca la emiterea incheierii din 12
februarie 2020 s-a pronuntat asupra tuturor chestiunilor procedurale.

Or, prin incheierea din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea inaintatd de avocatul Vitalie Nagacevschi, in interesele SRL ,Neaos”,
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privind stramutarea cauzei spre judecare cdtre o altd instanta de acelasi grad si s-a
remis cauza spre judecare in aceeasi instanta, Judecatoria Chisindu, sediul Central
(Vol.ll, £.d.69-71).

Colegiul retine ca fiind justificatd constatarea instantei ierarhic inferioare
precum ca prin cererea inaintatd de catre SRL ,,Neaos”, prin intermediul directorului
Oleg Gonta, s-a invocat dezacordul cu respingerea cererii de stramutare.

In aceasti ordine de idei, Colegiul releva ci, atit in cererea cu privire la
emiterea unei hotdrari suplimentare, precum si in recursul declarat impotriva
incheierii privind respingerea cererii de emitere a unei hotdrari suplimentare,
recurentul, in esentd, aduce critici incheierii prin care S-a respins cererea de
stramutare.

Pornind de la textul normei de drept citate care stipuleaza expres cazurile de
emitere a unei hotarari suplimentare, Colegiul conchide ca criticile aduse actului
judecatoresc contestat nu profileaza anumite incalcari care ar fi fost admise de
instanta la emiterea incheierii din 11 noiembrie 2020.

De altfel, Curtea de Apel Chisinau intemeiat a punctat ca emiterea unei hotarari
suplimentare 1n sensul art. 250 Cod de procedura civild este dictata doar de omiterea
pronuntarii asupra tuturor pretentiilor sau chestiunilor procedurale la pronuntarea
hotararii pe fondul cauzei. Or, prin incheierea din 12 februarie 2020, instanta ierarhic
inferioara s-a pronuntat asupra cererii de stramutare inaintatd de SRL ,,Neaos”,
reprezentata de avocatul Vitalie Nagacevschi.

La acest capitol, Colegiul reitereaza ca, atat din asertiunile inserate in cererea
privind emiterea unei hotarari suplimentare, precum si din cele formulate in recursul
declarat impotriva incheierii din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu se
deduce decat dezacordul recurentului cu solutia instantei de judecata.

Cu referire la alegatiile recurentului precum ca instanta nu si-ar fi motivat
solutia adoptata, Colegiul mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a conchis in
favoarea respingerii cererii de stramutare, precum ulterior in favoarea respingerii
cererii de emitere a unei hotarari suplimentare, contestate cu prezentul recurs, anume
prin prisma argumentelor aduse de catre SRL ,,Neaos”.

Or, reiterand pozitia Curtii de Apel Chisinau din incheierea din 12 februarie
2020, Colegiul noteaza ca instanta a constatat ca cererea de stramutare nu este
motivata pertinent, iar simpla declaratie a unei parti din proces precum ca nu are
incredere 1n instantd, nu probeaza nepartinirea judecatorului investit cu judecarea
cauzei.

De altfel, Colegiul evidentiaza ca, Curtea de Apel Chisindu in incheierea din
12 februarie 2020, cu referire la argumentul SRL ,,Neaos” din cererea de stramutare
a cauzei, precum ca, avand in vedere ca parte in proces este ,,Banca de Economii”
SA, drept urmare judecatorii ar fi supusi unor presiuni politici, a conchis ca aceasta
alegatie nu justifica obiectiv banuiala cu referire la faptul ca judecatorul investit cu
judecarea cauzei, precum si intregul corp de judecatori care activeaza in cadrul
aceleasi instante, nu este obiectiv si impartial.

In aceastd ordine de idei, Colegiul reitereazi ci textul incheierii contestate
denota ca instanfa a raspuns argumentelor aduse de SRL ,,Neaos” in sustinerea
pozitiei.

Mai mult, desi, recurentul a pretins emiterea unei incheieri suplimentare, in
recursul declarat a pretins existenta unor discordante dintre motivare si dispozitivul
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actului judecatoresc, ceea ce nu cade sub incidenta cazurilor ce determina emiterea
unei hotarari suplimentare

Subsecvent, Colegiul atesta ca din recursul declarat se deduce doar dezacordul
recurentului cu solutia instantei privind respingerea cererii de stramutare, care, de
altfel, este motivatd anume in raport cu argumentele aduse de SRL ,,Neaos”.
Respectiv, nu poate fi retinut ca fiind Intemeiatd alegatia recurentului precum ca
instanta nu ar fi motivat solutia adoptata.

Aditional, Colegiul accentueaza ca, prin cererea de emitere a unei incheieri
suplimentare, nu poate fi obtinuta o noua solutionare a cererii de stramutare, or, la
caz nu au fost identificate anumite situatii in sensul art. 250 Cod de procedura civila,
care ar fi determinat emiterea unei incheieri suplimentare.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Neaos”.

Se mentine incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza, la cererea depusa de ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni, in proces de
lichidare, cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Neaos”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



