Dosarul nr. 2ra-441/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Gh. Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, V. Cotorobai, L. Pruteanu)

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Pavel Mudrea, reprezentat
de avocatul Vasile Turcan si de Ministerul Justitie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Pavel Mudrea
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 mai 2018, Pavel Mudrea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la compensarea prejudiciului material in suma de 388 948,00 de lei,
suportat Tn urma pierderii productivitatii de lapte a animalelor de la ferma la care
activa, a sumei de 78 174,47 de lei, in calitate de prejudiciu material suportat ca
urmare a pierderii a 53 de ovine, a sumei de 150 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, a sumei de 15 000 de lei ca prejudiciu material suportat pentru acordarea
asistentei juridice.

In motivarea actiunii a indicat cd la 27 mai 2017, organul de urmarire penala
al MAI, a pornit o cauza penala in baza art. 165, alin. (2), lit. d) Cod penal - trafic
de fiinte umane. In temeiul respectivei cauze penale, in dimineata zilei de 30 mai
2017, in gospodaria lui Sergiu Mudrea si Luciei Mudrea, din satul Seliste, raionul
Orhei, pe neasteptate si fortat au patruns mai multi colaboratori de politie si initial
I-au imobilizat, iar mai apoi i-au retinut pe Sergiu Mudrea si pe fiul matur de 22 de
ani —Pavel Mudrea, fiind banuiti de faptul ca la ferma lor de animale tin persoane
in conditii de sclavie.

A specificat ca, ulterior, au fost efectuate mai multe actiuni procesuale,
inclusiv perchezitii. La sfarsitul zilei ambii au fost escortati la Chisindu si plasati in
Izolatorul de Detentie Preventiva al Directiei de Politie, fiind ridicat si automobilul
de model Mercedes Sprinter 312 D, cu nr. de inmatriculare XXXXX.

Reclamantul a afirmat ca la 01 iunie 2017, Pavel Mudrea si tatal sau au fost
pusi sub invinuire. La finele aceleiasi zile au fost adusi cu catugele in fata unui



judecator , fiindu-le aplicatd masura preventiva sub forma de arest pe un termen de
30 de zile.

A mai mentionat ca la 08 iunie 2017, a inaintat judecatorului de instructie 2
cereri distincte, privind revocarea masurii de constrangere aplicata. Prin incheierea
din 27 iunie 2017, cererile de revocare au fost admise, masura de constrangere si
restrictiile fiind anulate integral.

Astfel, impreuna cu tatal sau, timp de 3 zile, s-au aflat in detentie, ca persoane
retinute, 26 de zile - in arest la domiciliu, iar in total 29 de zile, fiind lipsiti de
dreptul la libertate si de alte drepturi, in asa conditii fiind lipsiti de posibilitatea de
a administra afacerile, apriori - ferma lor de animale, care se afla intr-o locatie la o
distanta de aproximativ 5-6 km de sat si de domiciliul lor.

A relatat ca in perioada aflarii sub urmarire penala, a Tnaintat procurorului o
cerere, prin care a solicitat incetarea urmaririi penale pe faptul lipsei componentei
de infractiune, procurorul de caz, respingand cererea respectiva prin ordonanta din
20 iunie 2017.

Reclamantul a mai indicat ca la 30 iunie 2017, a fost emisd Ordonanta prin
care a fost scos de sub urmarire penala din lipsa componentei infractiunii in
actiunile acestuia.

Totodata, a afirmat cd a suportat un prejudiciu material si moral considerabil,
care a decurs din activitatea de la ferma de animale.

Cu referire la prejudiciul cauzat a mentionat ca acesta se justifica prin faptul
ca reclamantul este o persoand de 22 de ani, care locuieste impreund cu familia,
compusa din mama, tata, fratele minor de 14 ani si sora de 7 ani. Personal este
implicat in activitatea pe care o practicd parintii si anume cea de detinere a unei
ferme. In ferma datd acestia cresc bovine, porcine si un numir redus de ovine si
caprine, procurate din sursele financiare proprii.

A mai specificat cd Pavel Mudrea din sursele financiare proprii a procurat
doud terenuri agricole cu o suprafata de 8,38 ha, mai multe ovine si caprine cat si
un automobil Mercedes Sprinter 312, pe care 1l utiliza in activitatea mentionata.

A accentuat ca s-a implicat in aceastd activitate in calitate de persoana fizica.
Pentru a largi si dezvolta ferma de animale s1 anume - turma de ovine si caprine, de
cateva ori a plecat provizoriu la munca in Franta, iar la intoarcere a procurat ovine
si caprine din banii castigati. Ultima deplasare a fost in perioada de toamnd a
anului 2016 - aprilie 2017. In perioada respectivd Pavel Mudrea a insistat si a
devenit protagonistul Programului Oficiului Francez pentru imigrare si integrare.

A sustinut ca la 11 aprilie 2017, acesta s-a Intors acasa si a investit sumele de
bani castigate in activitatea de crestere a animalelor, fiind si in asteptarea grantului
mentionat.

Prin intermediul Organizatiei obstesti ,,Solidaritate”, ca persoand fizica a
primit un grant de la statul francez in suma de 118 003,71 lei si a procurat 80 de
ovine, pretul minimal al uneia fiind de 1 474,99 de lei.

La data mentionatd ferma numara: 238 de ovine, din care 213 erau
mulgatoare; 119 caprine, din care 88 erau mulgdtoare; 7 bovine, toate fiind
mulgdtoare; 17 porcine, din care 5 erau scroafe de baza.

A relatat ca confirmarea faptului de detinea ferma de animale se denota si prin
Decizia Directiei Raionale pentru Siguranta in Alimentatie Orhei.

De asemenea, a indicat ca atributiile lui Sergiu Mudrea si a lui Pavel Mudrea
nu erau determinate strict, ambii participand la diverse operatiuni, cum ar fi:
mulsul animalelor, ingrijirea porcinelor, pregatirea productiei animaliere finite etc.
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In urma celor expuse a sustinut ci fird participarea unuia dintre ei la
mentinerea in normalitate a fermei era posibild, dar mai dificil, insd fard ambii
mentinerea in normalitate a fermei devenea practic imposibila.

Reclamantul a remarcat ca nu era Incadrat in alta activitate, activitatea de
baza, fiind cresterea ovinelor si caprinelor, care era si unica sursa de venit.

De altfel, a sustinut ca din cei 3 ingrijitori care au fost audiati in cadrul cauzei
penale, 2 au declarat ca au fost satisfacuti de conditiile de trai oferite.

A mai afirmat ca din cauza celor mentionate, ingrijitorii fiind stresati si
intimidati de organul de urmarire penald, la 30 mai 2017 si-au sistat activitatea. In
conditiile relatate, ferma ramanand fara ingrijitori, aceasta fiind luata sub
supraveghere de fiul minor de 14 ani, care a putut doar sa asigure supravietuirea
animalelor.

In modalitatea celor relatate mai sus, timp de o siptimani animalele nu au
fost ingrijite, cele care necesitau a fi mulse nu au fost, fapt, care s-a soldat cu
consecinte grave, imbolnavindu-se de ,,mastitd”. Cu mare greu, Sergiu Mudrea,
fiind 1n stare de arest la domiciliu, a reusit sd angajeze o persoand, care sa asigure o
minima ingrijire a animalelor.

Totodata a afirmat ca la 1 iulie 2017 turma numara 304 capete, cu 53 mai
putin, motivul disparitiei, fiind necunoscut.

A relatat ca in scopul determinarii prejudiciului material cauzat, Sergiu
Mudrea a sesizat DRSA, care a organizat o comisie ce a constat ca prejudiciul

Astfel, reclamantul a sesizat Institutul Stiintifico-practic de Biotehnologie 1n
Zootehnie s1 Medicind Veterinara din satul Maximovca, institutie unica de un
astfel de profil in Republica Moldova, solicitind crearea unei comisii pentru
constatarea prejudiciului cauzat.

Prin actul emis la 27 noiembrie 2017, comisia creata a evaluat prejudiciul
material compus din pierderea productivitatii de lapte de la ovine si caprine in
suma de 237 748 de lei, de la bovine in suma de 151 200 de lei, iar in total venitul
ratat a constituit suma de 388 948,00 de lei.

Reclamantul a mai afirmat ca prin cadrul programului OFII, la 12 octombrie
2017, a primit un grant in suma de 118 003,71 lei, cu care a procurat 80 de ovine,
pretul minim al uneia fiind de 1 474,99 de lei. Astfel prejudiciul material cauzat de
pierderea celor 53 de ovine constituind 78 174,47 de lei.

Totodata, ca rezultat al initierii procesului penal cat si a celui civil,
reclamantul a afirmat ca a avut de suportat si un prejudiciu material in forma de
cheltuieli pentru asistenta juridica in suma totala de 15 000 de lei.

A mai indicat ca urmare a procesului penal ilicit i-a fost cauzat un prejudiciu
moral grav, iar indiferent de suma achitata in acest sens nu va sterge din memoria
acestuia suferintele indurate.

De altfel, a mentionat ca in urma comportamentului organului de urmarire
penala si a informatiilor tendentioase si false, distribuite in acest sens pe retelele de
socializare, Intreaga familie Mudrea a fost afectata.

Prin hotararea din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea s-a admis partial. S-a incasat de la stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, in beneficiul lui Pavel Mudrea valoarea prejudiciului moral in suma de
50000 de lei. S-a incasat de la stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Pavel Mudrea costul cheltuielilor de asistenta juridica, suportate la
examinarea cauzei penale, in suma de 8 000 de lei. In partea pretentiei lui Pavel
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Mudrea impotriva Ministerului Justitiei cu privire la incasarea prejudiciului
material, suportat ca urmare a pierderii productivitatii de lapte a animalelor,
pierderii de ovine, incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd, cererea de chemare
in judecata, s-a respins ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 6 noiembrie 2019,
Ministerul Justitiei a depus cerere de apel, solicitand admiterea cererii de apel,
casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii ca fiind neintemeiata.

La fel, nefiind de acord cu hotararea primei instante la 21 noiembrie 2019,
prin intermediul oficiului postal, Pavel Mudrea, reprezentat de avocatul Vasile
Turcan, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 31 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitaind admiterea cererii de apel,
modificarea hotararii in partea ce se refera la prejudiciul material in suma de
388 948 de lei, cauzat de imbolndvirea si pierderea productivitatii animalelor
producatoare de lapte, in partea ce se referd la prejudiciul material in forma de
cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 15 000 de lei, suportat de acesta in
procesul penal, si in partea ce se refera la cuantumul prejudiciului moral in suma
de 150 000 de Iei, cu incasarea din bugetul statului in beneficiul lui a acestor sume.

La 10 septembrie 2020, Procuratura Generald a depus cerere de aldturare la
apelul inaintat de Ministerul Justitiei, solicitand admiterea cererii de aldturare la
apel, admiterea cererii de apel a Ministerului Justitiei, casarea hotararii contestate
si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii lui Pavel Mudrea.

Prin decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei si cererea de alaturare la apel a Procuraturii
Generale. S-a admis apelul declarat de Pavel Mudrea, reprezentat de avocatul
Vasile Turcan. S-a modificat hotararea din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, in partea incasarii prejudiciului material constituit din
plata pentru asistenta juridicd in cadrul procesului penal, prin majorarea sumei
incasate de la 8 000 de lei la 15000 de lei. In rest, hotirarea din 31 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a mentinut fara modificari.

Pentru a decide astfel, Colegiul a conchis ca instanta de fond, fiind investita
cu judecarea cauzei, corect a ajuns la concluzia privind temeinicia actiunii in partea
incasdrii de la stat, prin intermediul Ministerului Justitier in beneficiul lui Pavel
Mudrea valoarea prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei si costul cheltuielilor
de asistentd juridica, suportate la examinarea cauzei penale, insa, instanta de apel a
considerat necesar de a modifica cuantumul sumei incasate in partea Incasarii
prejudiciului material constituit din plata pentru asistenta juridicad in cadrul
procesului penal, prin majorarea sumei incasate de la 8 000 de lei la 15 000 de lei.

In contextul pretentiilor deduse judecirii, Colegiul a retinut c actiunea civila
a fost initiata in temeiul Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Prin prisma art. 1, 2, 3 alin. (1), 6 lit. a) a Legii nr. 1545-XI111 din 25 februarie
1998, art. 23 alin. (3), 524 Cod de procedura penald, instanta de apel a specificat ca
se instituie obligatia generald a statului de a repara persoanelor fizice prejudiciul
material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Colegiul a mentionat faptul cd prima instanta just a conchis asupra faptului ca
in speta dedusa judecatii caracterul ilicit si nejustificat al actiunilor organului de
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urmdrire penald s-a constatat cu certitudine si s-a materializat prin retinerea lui
Pavel Mudrea, efectuarea perchezitiei corporale si plasarea acestuia in izolatorul de
detentie preventiva al Inspectoratului General de Politie mun. Chisindau cu
intocmirea procesului-verbal de retinere din 30 mai 2017, prin ordonanta de punere
sub invinuire a lui Pavel Mudrea din 30 mai 2017, fiindu-i incriminata comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b, d) din Cod penal, precum si prin
aplicarea fatd de invinuitul Pavel Mudrea a masurii preventive sub formad de
arestare la domiciliu pe un termen de 30 de zile, motiv din care actiunea lui Pavel
Mudrea se incadreaza in conditiile articolului 3 alin. (1) lit. a) si c¢) din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998.

Or, legiuitorul a prevazut in legislatia nationald ca drept consecintd a retinerii
ilegale, aplicarii ilegale a masurii preventive sub forma de arest la domiciliu si
efectudrii ilegale a perchezitiei, este atribuirea calitatii caracterului reparabil al
prejudiciului material si moral cauzat, or prin prisma prevederilor legale citate s-a
constatat legdtura cauzala intre argumentele mentionate.

Retinand prevederile art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, art.
5 alin. (2), 6, 10, 11 alin. (1), (2), (3) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
Colegiul a considerat intemeiatd aprecierea primei instante cu referire la
prejudiciul moral, care la adoptarea hotararii s-a condus in strictd conformitate de
circumstantele cazuistice, si anume de faptul ca Pavel Mudrea, retinind ca
actiunile ilicite au fost savarsite in raport cu activitate de intreprinzator a acestuia,
realizata Tmpreuna cu membrii familiei; despre actiunile OUP, fiind comunicat
public, prin intermediul mass-media.

Pe aceasta cale alegatiile Ministerul Justitiei si a alaturatului la apel
Procuratura Generala, referitor la marimea prejudiciului moral nu au fost retinute
de instanta de apel, intrucat prima instanta la evaluarea prejudiciului moral a luat in
considerare suferintele lui Pavel Mudrea in raport cu prevederile pertinente ale art.
219 alin. (4) din Codul de procedura penald, instanta de judecatd statuand in
echitate, printr-o apreciere complexa a materialului probator si evaluare adecvata a
daunelor morale compensatoare, avand in vedere, in principal, criteriile referitoare
la consecintele suferite pe plan psihic, gravitatea si caracterul acestora, sentimentul
de afectare a personalitatii morale si altele, constatand cu certitudine ca lui Pavel
Mudrea i-au fost cauzate suferinte psihice in timpul aflarii lui sub urmarirea penala
cu statut de banuit si invinuit pe perioada respectiva, retinerii ilegale si aplicarii
ilegale a masurii preventive sub forma de arestare la domiciliu pe un termen de 30
zile, precum si statutul social al ultimului.

Totodata, referitor la pretentia privind compensarea prejudiciului material in
suma de 388 948,00 de lei suportat ca urmare a pierderii productivitatii de lapte a
animalelor si a sumei de 78 174,47 de lei suportate ca urmare a pierderii a 53 de
ovine, Colegiul o considerat-o ca fiind neintemeiata. Mai mult, aceasta in esenta
fiind neprobata, or probele administrate la materialele dosarului, nu pot determina
concluzii contrare.

La fel, referitor la solicitarea prejudiciului material in suma de 78 174,47 de
lei, suportate ca urmare a pierderii a 53 de ovine instanta de fond just a mentionat
ca suma in cauza este una nejustificatd in coraport cu materialul probator prezentat
in confirmarea pretentiei date. Confirmare a pozitiei instantei este si extrasul de la
Directia Raionala pentru Siguranta Alimentelor Orhei din 02 iunie 2017, prin care
se confirmda cd Serghei Mudrea si Pavel Mudrea detin 238 ovine, iar prin
certificatul din 30 septembrie 2017 eliberat de cédtre Primaria comunei Seliste,
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raionul Orhei se confirma faptul ca Serghei detine Mudrea 330 unititi de ovine,
informatii care se contrazic.

De altfel, dand apreciere Extrasului de la Directia Raionald pentru Siguranta
Alimentelor Orhei din 2 iunie 2017, prezentat de catre reclamant, instanta de
judecata a considerat ca ultimul urmeaza a fi raportat la inscrisuri, in calitate de
mijloc de proba, inscris care, privit individual, nu este in masura sd stabileasca
careva rationamente suficient probante.

Mai mult, s-a mentionat faptul ca in calitate de act ce confirma pretentiile
invocate de catre Pavel Mudrea este si actul intocmit de catre Comisia efectuata de
catre Consiliul Raional Orhei, act a carui autenticitate nu poate fi confirmata,
deoarece este un act a carui concluzii nu se afla in coroborare cu celelalte probe
invocate de catre reclamant in temeiul cdrora isi Intemeiazd prezenta cerere,
constatandu-se ca in actul la care se face referire nu contine data si locul Intocmirii.
Calculele care sunt efectuate in act nu au la baza sau cel putin nu s-a facut trimitere
la o metodologie folositd in cazuri analogice.

La 1 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Pavel Mudrea,
reprezentat de avocatul Vasile Turcan, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii cu adoptarea in
aceasta parte a unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a
dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

La 9 februarie 2021, Ministerul Justitiei a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea admiterii
pretentiilor din actiune cu adoptareca in aceasta parte a unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei au incdlcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a
dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 27 octombrie 2020
si a expediat-o participantilor la proces la 11 decembrie 2020 (f.d. 229, Vol. I), or,
la materialele cauzei lipsind dovada de receptionare a acesteia de catre participantii
la proces.

Astfel, recursurile declarate la 1 februarie 2021 si la 9 februarie 2021, sunt in
termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 11 februarie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursurile, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 31, VVol. I1).

Astfel, la 4 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Pavel Mudrea,
reprezentat de avocatul Vasile Turcan, a depus referintd la recursul declarat de
Ministerul Justitiei, prin care a solicitat declararea inadmisibild a acestuia.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Pavel Mudrea, reprezentat de
avocatul Vasile Turcan si de Ministerul Justitie, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera
recursurile ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Pavel Mudrea, reprezentat
de avocatul Vasile Turcan si de Ministerul Justitie, nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Pavel Mudrea, reprezentat de avocatul Vasile
Turcan si de Ministerul Justitie, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Pavel Mudrea, reprezentat
de avocatul Vasile Turcan si de Ministerul Justitie, impotriva deciziei din 27
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



