Dosarul nr. 3ra-38/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursurile depuse de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale si Mihail Ciocanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Gheorghe Ciobanu impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale cu privire la contestarea actelor administrative, restabilire la lucru, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral, la
cererea reconventionald depusa de cdtre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiel
Sociale impotriva lui Gheorghe Ciobanu cu privire la constatarea nulitatii
contractului individual de munca si contestarea actului administrativ si la cererea de
chemare 1n judecatd depusd de catre Mihail Ciocanu impotriva Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si lui Gheorghe Ciobanu cu privire la
constatarea nulitatii contractului individual de munca,

impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casata hotdrarea din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a
fost emisa o noua hotarare

constata:

La 30 octombrie 2015 Gheorghe Ciobanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Sanatatii cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin ordinul paratului nr. 101-
P §1 din 03 august 2015 i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de mustrare
aspra in perioada cind activa in functia de director al Institutiei Medico-Sanitare
Publice Institutul de Medicina Urgenta. Drept temei pentru emiterea acestui ordin a
servit raportul de evaluare din 03 iulie 2015, intocmit de grupul de lucru al

.....



A mentionat ca, conform raportului de evaluare din 03 iulie 2015, intocmit de
catre grupul de lucru al Ministerului Sanatatii, in urma evaluarii procedurilor de
achizitionare a lucrarilor de renovare a spatiilor necesare pentru instalarea utilajului
medical de performantd s-a stabilit ca, procedura de licitatie publica prevazuta
obligatoriu de Legea achizitiilor publice nr. 96-XVI din 13 aprilie 2007 nu a fost
efectuatd, vreun contract de efectuare a lucrdrilor cu antreprenorii de catre
conducerea IMSP Institutul de Medicina Urgenta nu a fost semnat, contrar normelor
imperative ale Regulamentului privind realizarea achizitiilor publice de servicii de
proiectare a lucrarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 352 din 05 mai
2009 si Regulamentului cu privire la achizitiile publice de lucrari, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 834 din 13 septembrie 2010.

A sustinut ca, aceste concluzii ale grupului de lucru al Ministerului Sanatatii
nu corespund realitdtii, ci poartd un caracter tendentios, cu scopul de a fi sanctionat
din orice motiv.

A afirmat ca, contrar conditiilor specifice si situatiei financiar-economice
precare din tara, ce au dictat necesitatea intreprinderii de catre el, care detinea functia
de director al IMSP Institutul de Medicind Urgenta, a unor actiuni prompte si
urgente, intru neadmiterea cauzarii de prejudicii materiale foarte mari institutiei,
tendentios a fost sanctionat disciplinar.
munca, garantat de Constitutia RM, fiindu-i cauzate prejudicii materiale si morale.

A solicitat anularea ordinului Ministerului Sanatatii nr. 101-P §1 din 03 august
2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe Ciobanu” si
incasarea din contul Ministerului Sanatatii a cheltuielilor de judecata.

La 11 noiembrie 2015 Gheorghe Ciobanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Sanatatii cu privire la contestarea actelor
administrative, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
lucru si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, conform ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 106-P §2 din 17 august 2015 ,,Cu privire la concedierea dlui Gheorghe
Ciobanu”, a fost concediat din functia de director al Institutiei Medico-Sanitare
Publice Institutul de Medicina Urgenta din 17 august 2015, in baza art. 86 alin. (1)
lit. g) din Codul muncii.

A mentionat ca, tot la 17 august 2015, Tnainte de aducerea la cunostinta a
ordinului nr. 106-P § 2 din 17 august 2015 ,,Cu privire la concedierea dlui Gheorghe
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Ministerul Sanatatii nr. 106-P §1 din 17 august 2015, conform caruia i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinard sub formd de mustrare aspra.

A sustinut ca, drept temei pentru emiterea acestui ordin de sanctionare
disciplinara a fost invocat nerespectarea de catre el a ordinului Ministerului Sanatatii
nr. 193 din 13 martie 2015 ,,Cu privire la abrogarea subpunctelor 2) si 3) ale pct. 1
din ordinul nr. 955 din 24 septembrie 2014”.

A considerat ca, ordinele enuntate sunt ilegale si neintemeiate, fiind pasibile
anularii.



A afirmat ca, ordinul paratului nr. 106-P §2 din 17 august 2015 a fost emis
ilegal, cu incalcarea flagranta a legislatiel muncii si a Constitutiei RM.

A relevat ca, de catre angajator au fost flagrant incalcate prevederile
Constitutiei RM, cit si ale legislatiei in vigoare si la adoptarea ordinului nr. 106-P
§1 din 17 august 2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe
Ciobanu”.

A notat ca, in ordinul paratului nr. 106-P §1 din 17 august 2015 a fost
mentionat ca, prin ordinul Ministerul Sanatatii nr. 193 din 13 martie 2015 s-a dispus
abrogarea subpunctelor 2) si 3) ale ordinului nr. 955 din 24 septembrie 2014 ,,Cu
privire la modificarea ordinului nr. 646 din 21 septembrie 2010”. In sarcina
conducatorilor institutiilor medico-sanitare publice republicane a fost dispusa
obligatia de a asigura elaborarea modificarilor necesare la Regulamentul de
organizare si functionare a institutiei, precum s$i prezentarea spre aprobare si
inregistrare de stat a modificarilor respective in modul stabilit.

Concomitent, in termen de 30 de zile, de la data adoptarii ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 193 din 13 martie 2015 ,,Cu privire la abrogarea
subpunctelor 2) si 3) ale pct. 1 din ordinul nr. 955 din 24 septembrie 2014”,
Gheorghe Ciobanu, directorul IMSP Institutul de Medicina Urgenta a avut obligatia
de a asigura elaborarea modificarilor necesare la Regulamentul IMSP Institutul de
Medicind Urgenta, prezentareca acestora spre aprobare Ministerului Sanatatii si
inregistrarca de stat a modificarilor date, insa, contrar obligatiei impuse, nu a
asigurat elaborarea modificarilor stabilite la Regulamentul IMSP Institutul de
Medicind Urgenta, prezentareca acestora spre aprobare Ministerului Sanatatii si
inregistrarea modificarilor date in Registrul de stat al persoanelor juridice.

A relatat ca, in concluzie a fost indicat ca, directorul IMSP Institutul de
Medicina Urgentda, Gheorghe Ciobanu a manifestat o atitudine neglijenta fatd de
obligatiile sale de serviciu in calitate de conducator al institutiei mentionate.

A mentionat cd, la 08 aprilie 2015 a fost retinut pentru 72 ore, conform
incheierii din 10 aprilie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, in privinta sa
a fost aplicata masura preventiva — arestul preventiv pe un termen de 30 zile, iar
ulterior, aceastd masura preventiva a fost prelungita pana la 05 iunie 2015.

A invocat cd, totodata, prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 49P §5 din 22
aprilie 2015 a fost suspendat contractul individual de munca nr. 01 din 15 ianuarie
2015 incheiat cu el, pe perioada efectudrii actiunilor procesuale in cadrul procesului
penal nr. 2014970558, iar prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 81-P §2 din 25 1unie
2015 a fost anulat ordinul mentionat.

A sustinut cd, in cazul in care paratul ar fi examinat obiectiv si sub toate
aspectele circumstantele cauzei, dar nu tendentios, cu scopul de a-1 sanctiona sub
orice motiv, indiferent care ar fi acesta, ar fi stabilit cu certitudine ca, el a fost in
imposibilitate de a executa ordinul nr. 193 din 13 martie 2015 din motivele obiective
evidente expuse.

A afirmat ca, prin actiunile Ministerului Sanatatii i-a fost flagrant incélcat
dreptul la munca garantat de Constitutia RM, fiindu-i cauzate prejudicii materiale si
morale, exprimate prin umilirea in fata intregului corp de medici din tara.



De asemenea, a indicat ca, i-a fost stirbita si imaginea profesionald, precum si
renumele 1n cadrul contingentului medical, cit si cel profesional.

A solicitat anularea ordinului paratului nr. 106-P §2 din 17 august 2015 ,,Cu
privire la concedierea dlui Gheorghe Ciobanu” si a ordinului paratului nr. 106-P §1
din 17 august 2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe
Ciobanu”, restabilirea sa in functia detinutd anterior si incasarea din contul
Ministerului Sanatatii a salariul pentru absenta fortata de la lucru in perioada 17
august 2015 — 11 noiembrie 2015 in suma de 46500 de lei, a sumei de 100000 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

La 24 noiembrie 2015 Ministerul Sanatatii a depus cerere reconventionala
impotriva lui Gheorghe Ciobanu cu privire la constatarea nulitatii contractului
individual de muncd nr. 01 din 15 ianuarie 2015.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ¢4, la 15 ianuarie 2015, intre
Ministerul Sanatatii si Gheorghe Ciobanu a fost incheiat contractul individual de
munca nr. 01 pe perioada determinata, privind ocuparea de catre ultimul a functiei
de director al Institutiei Medico-Sanitare Publice Institutul de Medicina Urgenta, iar
conform pct. 3 din contract, termenul acestuia a fost stabilit pina la 15 ianuarie 2020.
Astfel, la expirarea termenului contractului individual de munca nr. 01, Gheorghe
Ciobanu va avea tmplinita varsta de 68 ani.

A sustinut ca, la aceeasi data, in baza contractului individual de munca nr. 01
si in baza procesului-verbal al sedintei comisiei de concurs pentru ocuparea functiei
de director al Institutiei Medico-Sanitare Publice Institutul de Medicina Urgenta din
14 ianuarie 2015, a fost emis ordinul Ministerului Sanatatii nr. 05 p §1 ,,Cu privire
la numirea in functie a dlui Gheorghe Ciobanu”, prin care ultimul a fost numit
invingator al concursului, in functia de director al IMSP Institutul de Medicina
Urgenta, incepand cu 15 ianuarie 2015.

A mentionat ca, conform art. 82 lit. i) din Codul muncii, in cazul atingerii
varstei de 65 de ani de citre conducatorul unitatii de stat, inclusiv al unei institutii
de stat, contractul individual de munca incheiat cu persoana respectiva inceteaza
indiferent de vointa partilor.

Prin urmare, a considerat ca, nu poate fi incheiat cu o persoana care urmeaza
sa implineasca varsta de 65 de ani un contract individual de munca pentru ocuparea
functiei de conducator al unei institutii de stat cu un termen, care sa depaseasca data
la care persoana va implini 65 de ani.

A relevat ca, contractul individual de munca pe duratd determinatd nr. 01 din
15 ianuarie 2015 a fost incheiat cu Gheorghe Ciobanu pentru un termen care
urmeaza sa expire la 15 ianuarie 2020, in momentul cind Gheorghe Ciobanu va avea
deja implinita virsta de 68 ani, ceea ce vine in contradictie cu prevederile art. 82 lit.i)
din Codul muncii.

Astfel, a considerat contractul individual de munca nr. 01 din 15 ianuarie
2015, incheiat intre Ministerul Sanatatii si Gheorghe Ciobanu drept lovit de nulitate.

A solicitat constatarea nulitdtii contractului individual de munca nr. 01 din 15
ianuarie 2015, incheiat intre Ministerul Sanatatii si Gheorghe Ciobanu.

La 22 ianuarie 2016 Ministerul Sanatatii a depus cerere reconventionala
impotriva lui Gheorghe Ciobanu cu privire la contestarea actului administrativ.



In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, la 15 ianuarie 2015, intre
Ministerul Sanatatii si Gheorghe Ciobanu a fost incheiat contractul individual de
munca nr. 01 pe o perioada determinata, privind ocuparea de catre ultimul a functiei
de director al Institutiei Medico-Sanitare Publice Institutul de Medicina Urgenta.

A mentionat cd, in baza contractului individual de munca enuntat si a
procesului-verbal al sedintei comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de
director al Institutiei Medico-Sanitare Publice Institutul de Medicina Urgenta din 14
lanuarie 2015, a fost emis ordinul Ministerului Sanatatii nr. 05 p §1 ,,Cu privire la
numirea in functie a dlui Gheorghe Ciobanu”.

A sustinut ca, prin ordinul mentionat, Gheorghe Ciobanu a fost numit
invingdtor al concursului, in functia de director al IMSP Institutul de Medicina
Urgenta, incepand cu 15 ianuarie 2015.

A afirmat ca, conform pct. 3 din contractul individual de munca enuntat,
termenul contractului a fost stabilit pana la 15 ianuarie 2020, iar la expirarea
termenului contractului individual de munca, Gheorghe Ciobanu va implini varsta
de 68 de ani.

A relevat ca, ordinul Ministerului Sanatatii nr. 05 p §1 din 15 ianuarie 2015,
prin care a fost incetat contractul individual de munca nr. 25 din 23 decembrie 2014,
in temeiul art. 82 lit. f) din Codul muncii, cu Liviu Vovc, director general interimar
al Institutului de Medicina Urgenta, nu a fost adus la cunostinta sub semnatura
acestuia din urma, fapt ce vine in contradictie cu prevederile imperative ale art. 81
alin. (3) din Codul muncii, ordinul dat fiind lovit de nulitate.

A solicitat anularea ordinului Ministerului Sanatatii nr. 05 p §1 din 15 ianuarie
2015 ,,Cu privire la numirea in functie a dlui Gheorghe Ciobanu”.

La 25 aprilie 2016 intervenientul principal Mihail Ciocanu a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Sanatatii si lu Gheorghe Ciobanu cu
privire la constatarea nulitatii contractului individual de munca nr. 01 din 15 ianuarie
2015.

In motivarea actiunii intervenientul principal a indicat c&, la 15 ianuarie 2015,
intre Ministerul Sanatati si Gheorghe Ciobanu a fost incheiat contractul individual
de munca nr. 01 pe perioadd determinatd, privind ocuparea de catre Gheorghe
Ciobanu a functiei de director al Institutiei Medico-Sanitare Publice Institutul de
Medicina Urgentd, iar conform pct. 3 din contract, termenul contractului a fost
stabilit pina la 15 ianuarie 2020. Astfel, la expirarea termenului contractului
individual de munca nr. 01, Gheorghe Ciobanu va avea implinita varsta de 68 ani,
dat fiind faptul c&, data nasterii acestuia este 29 august 1951.

A mentionat ca, la aceeasi data, in baza contractului individual de munca nr.01
incheiat intre Ministerul Sanatatii si Gheorghe Ciobanu si a procesului-verbal al
sedintei comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de director al Institutiei
Medico-Sanitare Publice Institutul de Medicina Urgenta din 14 ianuarie 2015 a fost
emis ordinul Ministerului Sanatatii nr. 05 p §1 ,,Cu privire la numirea in functie a
dlui Gheorghe Ciobanu”. Prin ordinul enuntat a fost numit Gheorghe Ciobanu,
invingdtor al concursului, in functia de director al IMSP Institutul de Medicina
Urgenta, incepand cu 15 ianuarie 2015.



A sustinut ca, conform art. 82 lit. 1) din Codul muncii, in caz de atingere a
varstei de 65 de ani de catre conducatorul unitatii de stat, inclusiv al unei institutii
de stat, contractul individual de munca incheiat cu persoana respectiva inceteaza
indiferent de vointa partilor.

Prin urmare, a afirmat ca, nu poate fi incheiat cu o persoana, care urmeaza sa
implineasca varsta de 65 de ani, un contract individual de munca pentru ocuparea
functiei de conducator al unei institutii de stat cu un termen care sa depaseasca data
la care persoana va implini 65 de ani.

A considerat ca, contractul individual de munca nr. 01 din 15 ianuarie 2015,
incheiat intre Ministerul Sanatatii si Gheorghe Ciobanu este lovit de nulitate, fiind
contrar prevederile art. 82 lit. i) din Codul muncii.

A solicita constatarea nulitatii contractului individual de munca nr. 01 din 15
lanuarie 2015, incheiat intre Ministerul Sanatatii si Gheorghe Ciobanu.

Prin incheierea din 27 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau au
fost conexate intr-un singur proces cauzele de contencios administrativ, la cererea
de chemare 1n judecata depusa de cdtre Gheorghe Ciobanu impotriva Ministerului
Sanatatii cu privire la contestarea actului administrativ si la cererea reconventionala
contestarea actului administrativ cu cauza de contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecatda depusda de catre Gheorghe Ciobanu impotriva Ministerului
Sanatatii cu privire la contestarea actelor administrative, restabilire la lucru,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral
si cererea de chemare in judecata depusa de catre Mihail Ciocanu Tmpotriva
Ministerului Sanatatii si lui Gheorghe Ciobanu cu privire la constatarea nulitatii
contractului individual de munca.

Prin hotararea din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea depusa de catre Gheorghe Ciobanu, actiunea reconventionala depusa de
catre Ministerul Sdnatatii si actiunea depusd de intervenientul principal Mihail
Ciocanu au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La 17 decembrie 2018 si 15 aprilie 2019 Gheorghe Ciobanu a declarat apel
impotriva hotararii primei instantei, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante in partea respingerii actiunii initiale si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii sale.

La 28 decembrie 2018 si 12 aprilie 2019 Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiel Sociale a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii primei instante si emiterea unei
decizii noi cu privire la admiterea actiunii sale reconventionale si a actiunii depusa
de catre Mihail Ciocan.

Tot la 28 decembrie 2018 si 12 aprilie 2019 intervenientul principal Mihail
Ciocanu a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
acestuia, casarea partiala a hotararii primei instante si emiterea unei decizii noi cu
privire la admiterea actiunii sale si a actiunii reconventionale depusa de catre
Ministerul Sanatatii.



Prin decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
cererile de apel depuse de catre Gheorghe Ciobanu, Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale s1 Mihail Ciocanu.

Prin decizia din 04 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile depuse de catre Gheorghe Ciobanu, reprezentat de catre avocatul Mihai
Lupu, Mihail Ciocanu s1 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectier Sociale, a fost
casatd integral decizia instantei de apel si a fost restituitd cauza spre rejudecare in
instanta de apel.

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata hotararea
primei instante si a fost emisa o nouad hotarare, prin care a fost admisa partial actiunea
depusa de catre Gheorghe Ciobanu, au fost anulate ordinele Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale nr. 101-P §1 din 03 august 2015 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe Ciobanu”, nr. 106-P §1 din 17 august 2015
,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe Ciobanu” si nr. 106-P
§2 din 17 august 2020 ,,Cu privire la concedierea dlui Gheorghe Ciobanu” si au fost
incasate din contul Ministerului Sdnatatii, Muncii si Protectiei Sociale in beneficiul
lui Gheorghe Ciobanu salariul pentru absenta fortata de la lucru in perioada 18
august 2015 — 15 ianuarie 2020 in suma de 821500 de lei, cu achitarea contributiilor
obligatorii de la Serviciul Fiscal de Stat, Casa Nationald de Asigurari Sociale si Casa
Nationald de Asigurari Medicale, suma de 15550 de lei, cu titlu de prejudiciu moral
st cheltuielile de asistenta juridica in suma de 11000 de lei, 1ar pretentia cu privire la
restabilire la lucru a fost declarata inadmisibild. Actiunea reconventionala depusa de
catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si actiunea depusa de cétre
Mihail Ciocanu au fost respinse ca neintemeiate.

La 23 iulie 2020 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a depus
recurs nemotivat, la 08 octombrie 2020 a depus recurs motivat impotriva deciziei si
incheierii instantei de apel, la 17 noiembrie 2020 a depus cerere de recurs
suplimentara si la 16 decembrie 2020 si 22 decembrie 2020 a depus cereri de recurs
concretizate, solicitaind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a incheierii instantei de apel din 10 iulie 2020 si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia si incheierea instantei de apel,
precum si hotararea primei instante sunt ilegale, deoarece nu a fost aplicata legea
care trebuia sa fie aplicata, a fost aplicata legeea care nu trebuia sd fie aplicata si a
fost incdlcata competenta jurisdictionala.

A mentionat ca, la 12 martie 2015 Ministerul Sanatatii a emis ordinul nr. 34-
P §1 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe Ciobanu”, prin
care s-a dispus aplicarea lui Gheorghe Ciobanu a sanctiunii disciplinare sub forma
de mustrare, pentru deficientele constatate la aprovizionarea IMSP Institutul de
Medicina Urgenta cu medicamente. Actualmente sanctiunea disciplinard enuntata
este Tn vigoare, aceasta producand efecte juridice. Ordinul enuntat nu a fost contestat
de catre Gheorghe Ciobanu si nu face obiectul examinarii in cadrul prezentei cauze.

A sustinut ca, la 03 august 2015 Ministerul Sanatatii a emis ordinul nr. 101-P
§1,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe Ciobanu”, prin care



s-a dispus aplicarea dlui Gheorghe Ciobanu a sanctiunii disciplinare sub forma de
mustrare aspra, pentru grave abateri de la legislatia privind procedurile de achizitii
publice de lucrari si servicii ale IMSP Institutul de Medicind Urgenta.

A afirmat ca, directorul IMSP Institutul de Medicind Urgenta la momentul
respectiv, in persoana lui Gheorghe Ciobanu a 1inceput actiunile pentru
pregdtirea/renovarea spatiilor, unde urma sa fie instalat echipamentul medical
respectiv.

A relevat ca, surse financiare centralizate pentru efectuarea lucrarilor de
reparatie IMSP Institutul de Medicina Urgenta nu a prevazut, contrar art. 3 din Legea
achizitiilor publice nr. 96-XVI din 13 aprilie 2007 (in vigoare la momentul
respectiv), coroborate cu prevederile Regulamentului cu privire la modul de
calculare a valorii estimative a contractelor de achizitii publice si planificarea
acestora, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1404 din 10 decembrie 2008 (in
vigoare la momentul respectiv).

A notat ca, in cadrul examinarii cauzei s-a constatat cu certitudine ca, la
momentul respctiv, IMSP Institutul de Medicind Urgentd nu a detinut sursele
financiare necesare pentru lucrarile date.

A relatat ca, insusi Gheorghe Ciobanu, in nota explicativa din 03 august 2015
la raportul de evaluare al Ministerului Sandtdtii, a recunoscut cd, contractul de
renovare a spatiilor, unde urma a fi instalata echipamentul medical primit prin
intermediul proiectului Imbunatitirea Serviciilor Medicale nr. MDA-P1, realizat cu
suportul Agentiei Japoneze pentru Cooperare Internationald, a fost imposibil de
incheiat din motivul ca, IMSP Institutul de Medicind Urgenta nu a avut inclus in
planul anual de achizitii publice volumul respectiv de lucrdri, dupd cum impun
prevederile pct. 7 lit. @) din Regulamentul cu privire la achizitiile de lucrari, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 834 din 13 septembrie 2010 (in vigoare la
momentul respectiv), precum si nu au fost asigurate integral sau partial pentru anul
in curs mijloacele financiare necesare in vederea indeplinirii prevederilor
contractului de achizitie publica de lucrari, in contradictie cu prevederile pct. 7 lit.b)
din Regulamentul enuntat.

A declarat ca, nefiind planificate sursele financiare pentru efectuarea
lucrarilor de reparatie, conducerea IMSP Institutul de Medicina Urgenta, in persoana
lui Gheorghe Ciobanu, a permis elaborarea documentatiei de proiect si efectuarea
procedurilor de achizitii publice.

A mai declarat ca, in urma evaluarii procedurilor de achizitionare a lucrarilor
de renovare a spatiilor necesare pentru instalarea utilajului medical de performanta
s-a stabilit ca, procedura de licitatie publicad prevazutd in mod obligatoriu de Legea
achizitiilor publice nu a fost efectuatd, vreun contract de efectuare a lucrarilor cu
antreprenorii de catre conducerea IMSP Institutul de Medicind Urgentd nu a fost
semnat in mod legal, contrar normelor imperative ale Regulamentului privind
realizarea achizitiilor publice de servicii de proiectare a lucrarilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 352 din 05 mai 2009 si ale Regulamentului cu privire
la achizitiile de lucrari, aprobat prin Hotardrea Guvernului RM nr. 834 din 13
septembrie 2010 (in vigoare la momentul respectiv).



A 1invocat cd, toate aceste fapte au avut loc in perioada in care conducerea
IMSP Institutul de medicind Urgenta a fost efectiv detinuta de catre Gheorghe
Ciobanu, mai mult ca atat, acesta nu neaga existenta acestor fapte.

A evidentiat ca, toate aceste actiuni nelegitime ale lui Gheorghe Ciobanu, in
functia de director, au culminat cu aparitia cauzei civile la cererea de chemare in
judecata depusa de catre SRL ,,Mihcons-Plus” impotriva IMSP Institutul de
Medicina Urgenta, intervenienti accesorii Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiel
Sociale, SRL ,,Proconimpex”, SRL ,,Magda”, SRL ,,Avisistem” si Agentia Achizitii
Publice cu privire la Incasarea datoriei in suma de 7005872,10 lei, dovada in acest
sens fiind decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

A mentionat ca, prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie
au fost stabilite si alte circumstante, care confirma incalcarile constatate prin ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 101-P §1 din 03 august 2015.

A sustinut cd, la momentul actual in gestiunea Centrului National anticoruptie
se afla cauza penala nr. 201597053, conform componentei de infractiune prevazuta
laart. 27 alin. (3) lit. d), art. 328 din Codul penal, privind savarsirea unor presupune
actiuni prejudiciabile de catre persoanele publice din cadrul ISMP Institutul de
Medicina Urgenta, oferind un aspect de formalitate a achizitiei dintr-o singura sursa
privind achizitionarea lucrarilor de reparatie a cabinetelor radiologice cu
replanificarea si reutilarea cu aparataj nou conform cerintelor proiectului JICA.

A afirmat ca, ordinul Ministerului Sanatatii nr. 106-P §1 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe Ciobanu”, prin care lui Gheorghe
Ciobanu i-a fost aplicata sanctiune diciplinara sub forma de mustrare aspra, pentru
nerespectarea de catre acesta a prevederilor ordinului Ministerului Sanatatii nr. 193
din 13 martie 2015 ,,Cu privire la abrogarea subpct. 2) si 3) ale ordinului nr. 955 din
24 septembrie 2014, nu a fost contestat catre acesta, insd instanta de apel gresit a
dispus anularea acestuia. Or, in conformitate cu art. 240 alin. (3) CPC, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

A relatat ca, 1n perioada 22 aprilie 2015-25 iunie 2015 Gheorghe Ciobanu a
fost suspendat din functie in baza ordinului Ministerului Sanatatii nr. 49 P §5 din 22
aprilie 2015, insa prin incheierea din 24 iunie 20156 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu a fost admisa cererea depusa de catre Gheorghe Ciobanu, reprezentat
de catre avocatul Vasile Ceban, cu privire la contestarea ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 49 P §5 din 22 aprilie 2015 si a fost anulat acest ordin. Prin urmare,
dupa anularea ordinului enuntat, Gheorghe Ciobanu a activat in perioada 25 iunie
2015 — 17 august 2015, un termen de aproape 2 luni sau mai exact 54 de zile, ceea
ce este un termen suficient de a executa prevederile ordinului Ministerulur Sanatatii
nr. 193 din 13 martie 2015 ,,Cu privire la abrogarea subpct. 2) si 3) ale ordinului
nr.955 din 24 septembrie 2014”. Mai mult ca atat, Gheorghe Ciobanu a activat
anterior si in perioada 13 martie 2015 — 07 aprilie 2015, un termen de 25 de zile.

A declarat ca, Gheorghe Ciobanu a avut un termen total de 79 de zile pentru
executarea corespunzatoare a prevederilor ordinului Ministerului Sanatatii nr. 193
din 13 martie 2015 ,,Cu privire la abrogarea subpct. 2) si 3) ale ordinului nr. 955 din
24 septembrie 20147, ceea ce, insd, de catre Gheorghe Ciobanu nu a fost executat si



nu a fost respectat.

A invocat ca, In baza ordinului Ministerului Sanatatii nr. 34-P § 1 din 12
martie 2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe Ciobanu”
din 12 martie 2015, ordinului Ministerului Sanatatii nr. 101-P § 1 din 03 august 2018
,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe Ciobanu” din 03
august 2018 si ordinului Ministerului Sanatatii nr. 106-P § 1 din 17 august 2018 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe Ciobanu”, la 17 august
2018 a fost emis ordinul Ministerului Sanatatii nr. 106-P § 2 ,,Cu privire la
concedierea dlui Gheorghe Ciobanu”.

A evidentiat ca, din interpretarea gramaticald a sintagmei ,,sanctiuni
disciplinare” rezulta ca, concedierea in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul
muncii se permite inclusiv in cazul existentei a 2 sanctiuni disciplinare anterioare
nestinse.

In acest sens, a relevat ca, ordinul Ministerului Sanatatii nr. 34-P § 1 din 12
martie 2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe Ciobanu”
si ordinul Ministerului Sanatatii nr. 106-P § 1 din 17 august 2018 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe Ciobanu” nu au fost contestate de
catre Gheorghe Ciobanu si nu fc obiectul examinarii in cadrul prezentei cauze, astfel
ca, sanctiunile respective au dobandit un caracter definitiv si irevocabil, ambele
ordine mentionate producand efectele juridice corespunzatoare.

In ceea ce priveste ordinul Ministerului Sanatatii nr. 101 - P § 1 din 03 august
2018 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe Ciobanu”, a
considerat absolut legala si intemeiata sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare
aspra aplicata lui Gheorghe Ciobanu.

A mentionat cd, in perioada 12 martie 2015 - 17 august 2015, pentru incalcari
ale disciplinei de munca i-au fost aplicate 3 sanctiuni disciplinare lui Gheorghe
Ciobanu, ceea ce in final a dus la emiterea ordinului Ministerului Sanatatii nr. 106-
P §2 ,,Cu privire la concedierea dlui Gheorghe Ciobanu”.

A sustinut ca, la materialele cauzei sunt anexate ambele expilicatii ale
intimatului privind faptele savarsite, precum si nota informativa din 03 august 2015
(f. d. 11-15, vol. ).

A considerat absolut legal si intemeiat ordinul Ministerului Sanatatii nr. 106-
P §2 ,,Cu privire la concedierea dlui Gheorghe Ciobanu™.

A afirmat ca, din interpretarea gramaticala a textului art. 82 lit. i) din Codul
muncii rezultd ca, in caz de atingere a varstei de 65 de ani de catre conducatorul
unitatii de stat, inclusiv al unei institutii de stat, contractul individual de munca
incheiat cu persoana respectiva inceteaza indiferent de vointa partilor. Prin urmare,
nu poate fi incheiat cu 0 persoana, care urmeaza sa implineasca varsta de 65 de ani,
un contract individual de munca pentru ocuparea functiei de conducator al unei
institutii de stat pe un termen care sa depaseasca data la care persoana va implini
65 de ani. In cazul in care este incheiat un contract individual de munci cu o
persoana care pe parcursul executdrii acestuia va Implini varsta de 65 de ani, pentru
ocuparea functiei de conducator al unei institutii de stat, contractul respectiv este
lovit de nulitate absoluta, fiind contrar prevederilor imperative ale art. 82 lit. i) din
Codul muncii.
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A relevat ca, data nasterii lui Gheorghe Ciobanu este 29 august 1951.
Contractul individual de munca pe duratd determinatd nr. 01 din 15 1anuarie 2015 a
fost incheiat cu Gheorghe Ciobanu pentru un termen, care ar urma sa expire la 15
lanuarie 2020, in momentul c¢ind acesta va avea deja implinita varsta de 68 de ani,
ceea ce vine in contradictie cu prevederile art. 82 lit. i) din Codul muncii.

A notat ca, prevederea mentionata la art. 82 lit. i) din Codul muncii are un
caracter imperativ, de la dispozitia acesteia nu se permite derogare, ceea ce confirma
textul legal. Or, nici partile contractului, nici alte terte persoane nu pot pretinde ori
solicita, la implinirea varstei de 65 de ani, o alta conduita legala decit incetarea
raporturilor de munca.

A considerat contractul individual de munca nr. 01 din 15 ianuarie 2015
incheiat Intre Ministerul Sanatatii si Gheorghe Ciobanu drept lovit de nulitate, dat
fiind faptul ca, termenul de expirare stabilit in pct. 3 al contractului este data de 15
lanuarie 2020, in momentul cind Gheorghe Ciobanu va avea implinita virsta de 68
de ani.

A subliniat ca, in baza contractului individual de munca nr. 01 din 15 1anuarie
2015 incheiat intre Ministerul Sanatatii si Gheorghe Ciobanu, a fost emis ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 05 p §1 ,,Cu privire la numirea in functie a dlui Gheorghe
Ciobanu”. Dat fiind existenta nulitatii contractului individual de munca nr. 01 din
15 ianuarie 2015 si efectele juridice, pe care aceasta le produce, nulitatea
contractului individual de munca nr. 01 din 15 1anuarie 2015 atrage dupa sine si
nulitatea Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 05 p §1 din 15 1anuarie 2015 ,,Cu privire
la numirea 1n functie a dlui Gheorghe Ciobanu”.

A mai subliniat cd, ordinul Ministerului Sanatatii nr. 05 p § 1 ,,Cu privire la
numirea in functie a dlui Gheorghe Ciobanu” nu a fost adus sub semnatura persoanei
numite in functie de director interimar, Liviu Vovc, la 15 ianuarie 2015, in
contradictie cu prevederile imperative ale art. 81 alin. (3) din Codul muncii.

A notat ca, la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ, adoptat
prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in conformitate cu prevederile art. 2 alin.(3)
lit. &), prevederile prezentului Cod nu se aplica raporturilor juridice de drept privat
la care participa autoritatile publice.

A relatat ca, in Manualul judecatorului la examinarea pricinilor civile, Editia
a ll-a, 2013, a fost indicat ca, in procedura civila generala se vor examina litigiile ce
apar intre autoritatea publica si personalul angajat, al caror functii nu au statut public,
in legatura cu exercitarea de catre acestia a obligatiunilor sale de functie.

A declarat ca functia de director al IMSP Institutul de Medicind Urgenta nu
are statut juridic de functie publica, in sensul Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, functia de director al IMSP Institutul de Medicina
Urgenta nu se regaseste in Clasificatorul unic al functiilor publice, aprobat prin
Legeanr. 155/2011, astfel ca, Gheorghe Ciobanu, fost director al IMSP Institutul de
Medicina Urgenta, nu a detinut niciodata statutut de functionar public, acesta fiind
angajat in baza Contractului individual de munca nr. 01 incheiat la 15 ianuarie 2015
intre Ministerul Sanatatii si Gheorghe Ciobanu, privind ocuparea de catre ultimul a
functiei de director al Institutiet Medico-Sanitare Publice Institutul de Medicina
Urgenta.
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Astfel, a considerat ca, pretentiile deduse judecatii intra in categoria litigiilor
individuale de munca stipulate prin prevederile art. 354 din Codul muncii, este un
litigiu de drept privat si tine de competenta instantelor de drept comun.

La 21 august 2020 Mihail Ciocanu a depus recurs nemotivat, la 09 octombrie
2020 a depus recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel si 1a 01 decembrie
2020 a depus cerere de recurs concretizata, solicitand admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a incheierii instantei de apel din 10 iulie 2020
privind refuzul in stramutarea cauzei civile si trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat cé, decizia si incheierea instantei de apel,
precum si hotararea primei instante sunt ilegale, deoarece nu a fost aplicata legea
care trebuia sa fie aplicatd, a fost aplicata legeea care nu trebuia sa fie aplicata si a
fost incalcata competenta jurisdictionala.

A mentionat cd, din interpretarea gramaticala a textului art. 82 lit. i) din Codul
muncii rezultd cd, in caz de atingere a varstei de 65 de ani de catre conducétorul
unitdfii de stat, inclusiv al unei institutii de stat, contractul individual de munca
incheiat cu persoana respectiva inceteaza indiferent de vointa partilor. Prin urmare,
nu poate fi incheiat cu 0 persoana, care urmeaza sa implineasca varsta de 65 de ani,
un contract individual de munca pentru ocuparea functiei de conducator al unei
institutii de stat pe un termen care sa depaseasca data la care persoana va implini
65 de ani. In cazul in care este incheiat un contract individual de munci cu o
persoana care pe parcursul executarii acestuia va implini varsta de 65 de ani, pentru
ocuparea functiei de conducator al unei institutii de stat, contractul respectiv este
lovit de nulitate absoluta, fiind contrar prevederilor imperative ale art. 82 lit. i) din
Codul muncii.

A sustinut ca, data nasterii lui Gheorghe Ciobanu este 29 august 1951.
Contractul individual de munca pe durata determinata nr. 01 din 15 ianuarie 2015 a
fost incheiat cu Gheorghe Ciobanu pentru un termen, care ar urma sa expire la 15
lanuarie 2020, in momentul c¢ind acesta va avea deja implinita varsta de 68 de ani,
ceea ce vine in contradictie cu prevederile art. 82 lit. i) din Codul muncii.

A afirmat ca, prevederea mentionata la art. 82 lit. i) din Codul muncii are un
caracter imperativ, de la dispozitia acesteia nu se permite derogare, ceea ce confirma
textul legal. Or, nici partile contractului, nici alte terte persoane nu pot pretinde ori
solicita, la implinirea varstei de 65 de ani, o alta conduita legala decit incetarea
raporturilor de munca.

A considerat contractul individual de munca nr. 01 din 15 ianuarie 2015
incheiat intre Ministerul Sanatatii si Gheorghe Ciobanu drept lovit de nulitate, dat
fiind faptul ca, termenul de expirare stabilit in pct. 3 al contractului este data de 15
lanuarie 2020, in momentul c¢ind Gheorghe Ciobanu va avea implinita virsta de 68
de ani.

A subliniat ca, in baza contractului individual de munca nr. 01 din 15 ianuarie
2015 incheiat intre Ministerul Sanatatii si Gheorghe Ciobanu, a fost emis ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 05 p §1 ,,Cu privire la numirea in functie a dlui Gheorghe
Ciobanu”. Dat fiind existenta nulitatii contractului individual de munca nr. 01 din
15 ianuarie 2015 si efectele juridice, pe care aceasta le produce, nulitatea
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contractului individual de munca nr. 01 din 15 ianuarie 2015 atrage dupa sine si
nulitatea ordinul Ministerului Sanatatii nr. 05 p §1 din 15 ianuarie 2015 ,,Cu privire
la numirea in functie a dlui Gheorghe Ciobanu”.

A mai subliniat ca, ordinul Ministerului Sanatatii nr. 05 p § 1 ,,Cu privire la
numirea in functie a dlui Gheorghe Ciobanu™ nu a fost adus sub semnatura persoanei
numite in functie de director interimar, Liviu Vove, la 15 ianuarie 2015, in
contradictie cu prevederile imperative ale art. 81 alin. (3) din Codul muncii.

A notat ca, la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ, adoptat
prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in conformitate cu prevederile art. 2 alin.(3)
lit. @), prevederile prezentului Cod nu se aplica raporturilor juridice de drept privat
la care participa autoritatile publice.

A relatat ca, in Manualul judecatorului la examinarea pricinilor civile, Editia
a ll-a, 2013, a fost indicat ca, in procedura civila generald se vor examina litigiile ce
apar intre autoritatea publica si personalul angajat, al caror functii nu au statut public,
in legatura cu exercitarea de catre acestia a obligatiunilor sale de functie.

A declarat cd, functia de director al IMSP Institutul de Medicina Urgentd nu
are statut juridic de functie publica, in sensul Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, functia de director al IMSP Institutul de Medicina
Urgenta nu se regaseste in Clasificatorul unic al functiilor publice, aprobat prin
Legea nr. 155/2011, astfel ca, Gheorghe Ciobanu, fost director al IMSP Institutul de
Medicina Urgenta, nu a detinut niciodata statutut de functionar public, acesta fiind
angajat In baza contractului individual de munca nr. 01 incheiat la 15 ianuarie 2015
intre Ministerul Sanatatii si Gheorghe Ciobanu, privind ocuparea de catre ultimul a
functiei de director al Institutiei Medico-Sanitare Publice Institutul de Medicina
Urgenta.

Astfel, a considerat ca, pretentiile deduse judecatii intra in categoria litigiilor
individuale de munca stipulate prin prevederile art. 354 din Codul muncii, este un
litigiu de drept privat si tine de competenta instantelor de drept comun.

De asemenea, a considerat ca, la reexaminarea cauzei, instanta de apel a
incalcat grav dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 §1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
dreptul la aparare si principiul securitatii juridice.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.
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Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si
care urmeaza a fi admise, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea
cauzei spre rejudecare n instanta de apel din urmatoarele considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 05 P&1 din 15 ianuarie 2015 ,,Cu privire la numirea in functie a dlui
Gheorghe Ciobanu, a fost numit Gheorghe Ciobanu invingator al concursului, in
functia de director, Institutul de Medicind Urgenta, incepand cu 15 ianuarie 2015
(f.d. 93, vol. I.

La aceeasi datd, 15 ianuarie 2015, intre Ministerul Sanatatii si Gheorghe
Ciobanu a fost incheiat contractul individual de munca nr. O1.

Ulterior, prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 101-P §1 din 03 august 2015
,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe Ciobanu”, a fost
aplicata lui Gheorghe Ciobanu, director al Institutiei Medico-Sanitare Publice
Institutul de Medicind Urgenta, sanctiune disciplinara sub forma de mustrare aspra
(f. d. 6-8, vol. I).

Prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 106-P §1 din 17 august 2015 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe Ciobanu”, i-a fost aplicata
lui Gheorghe Ciobanu, director al Institutiei Medico-Sanitare Publice Institutul de
Medicina Urgenta, sanctiune disciplinara sub forma de mustrare aspra (f. d. 11-13,
vol. 11).

lar prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 106-P §2 din 17 august 2015 ,,Cu
privire la concedierea dlui Gheorghe Ciobanu”, Gheorghe Ciobanu a fost concediat
din functia de director al Institutie1 Medico-Sanitare Publice Institutul de Medicina
Urgenta, din data de 17 august 2015, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul
muncii.

Inaintdnd prezenta cerere de chemare in judecati, Gheorghe Ciobanu a
solicitat anularea ordinelor Ministerului Sanatatii nr. 101-P §1 din 03 august 2015
,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe Ciobanu”, nr. 106-P
§1 din 17 august 2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe
Ciobanu” si nr. 106-P §2 din 17 august 2015 ,,Cu privire la concedierea dlui
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Gheorghe Ciobanu”, restabilirea sa in functia detinuta anterior si incasarea din contul
Ministerului Sanatatii a salariul pentru absenta fortata de la lucru in perioada 17
august 2015 — 11 noiembrie 2015 1n suma de 46500 de lei, a sumei de 100000 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

La randul sau, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, inaintand
cerere reconventionala, a solicitat anularea ordinului Ministerului Sanatatii nr. 05 p
§1 din 15 ianuarie 2015 ,,Cu privire la numirea in functie a dlui Gheorghe Ciobanu”
sl constatarea nulitatii contractului individual de munca nr. 01 din 15 ianuarie 2015,
incheiat intre Ministerul Sanatatii si Gheorghe Ciobanu.

Ulterior, Mihail Ciocanu, inaintadnd cerere de chemare 1n judecata, a solicitat
constatarea nulitatii contractului individual de munca nr. 01 din 15 ianuarie 2015,
incheiat intre Ministerul Sanatatii si Gheorghe Ciobanu.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii depuse de catre Gheorghe Ciobanu, netemeiniciei
actiunii reconventionale depuse de catre Ministerul Sanatatii si netemeiniciei
actiunii depuse de catre Mihail Ciocanu.

Fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de citre Gheorghe Ciobanu,
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si Mihail Ciocanu, instanta de apel
a casat hotararea primei instante si a emis o noud hotdrare, prin care a admis partial
actiunea depusa de catre Gheorghe Ciobanu, a anulat ordinele Ministerul Sanatétii,
Muncii si Protectiei Sociale nr. 101-P §1 din 03 august 2015 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe Ciobanu”, nr. 106-P §1 din 17 august 2015
,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe Ciobanu” si nr. 106-P
§2 din 17 august 2020 ,,Cu privire la concedierea dlui Gheorghe Ciobanu” si a
incasat din contul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale in beneficiul
lui Gheorghe Ciobanu salariul pentru absenta fortata de la lucru in perioada 18
august 2015 — 15 ianuarie 2020 in suma de 821500 de lei, cu achitarea contributiilor
obligatorii de la Serviciul Fiscal de Stat, Casa Nationala de Asigurari Sociale si Casa
Nationald de Asigurari Medicale, suma de 15550 de lei, cu titlu de prejudiciu moral
st cheltuielile de asistenta juridica in suma de 11000 de lei, iar pretentia cu privire la
restabilire la lucru a fost declaratd inadmisibild. A respins actiunea reconventionala
depusa de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si actiunea depusa
de catre Mihail Ciocanu ca neintemeiate.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, instanta de apel a incdlcat normele de drept
procedural.

In conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a dreptului
material.

Actele cauzei denota faptul ca, la 22 iulie 2020 Ministerul Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale a depus cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
prin care a solicitat admiterea cererii, sesizarea Curtii Constitutionale cu capetele
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inaintate prin prezenta cerere, controlul constitutionalitdtii prevederilor art. 198
alin.(3) din Codul administrativ si declararea neconstitutionalitatii prevederilor
art.198 alin. (3) din Codul administrativ (f. d. 1-12, vol. VI).

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

in conformitate cu art. 203 alin. (1) CPC, cererile si demersurile participantilor
la proces 1n problema judecarii cauzei se solutioneaza prin incheiere judecatoreasca.

Totodatd, in conformitate cu art. 12* alin. (3) si (4) CPC, ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate se dispune printr-0 incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pina la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina
pledoariile. Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2),
instanta refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care
poate fi atacata odatd cu fondul cauzei.

Din materialele dosarului si, anume, din procesul-verbal al sedintei de
judecata din 22 iulie 2020 rezulta c4, instanta de apel a examinarea cererea depusa
de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a emis o incheiere in acest sens (f. d. 97, vol. V1),
insa la materialele dosarului lipseste o astfel de incheiere.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze cad, omisiunea de a intocmi actul
judecatoresc (incheierea) reprezinta o incalcare a dreptului Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale la un proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care
obligd instantele judecdtoresti sd-si motiveze solutiile astfel Incit sd permita
exercitarea efectiva a dreptului la casatie, sa nu lase partile intr-0 stare de
incertitudine si sd nu creeze impresia ca nu au fost auzite.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta de
apel a incalcat normele de drept procedural, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui cauza
spre rejudecar in instanta de apel.

Totodata, tindnd cont de faptul cd, cauza urmeaza a fi restituita spre rejudecare
in instanta de apel pentru pronuntarea asupra cererii cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd inoportun de a se pronunta asupra
cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa la Curtea
Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) si 248 alin. (1) lit. d) CPC, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
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civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admit recursurile depuse de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale si Mihail Ciocanu.

Se caseaza integral decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Gheorghe Ciobanu impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu
privire la contestarea actelor administrative, restabilire la lucru, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral, la cererea
reconventionald depusa de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
impotriva lui Gheorghe Ciobanu cu privire la constatarea nulitatii contractului
individual de munca si contestarea actului administrativ si la cererea de chemare in
judecata depusd de catre Mihail Ciocanu impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale si lui Gheorghe Ciobanu cu privire la constatarea nulitatii
contractului individual de munca si se restituie cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinter,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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