Dosarul nr. 2ra-514/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Sv. Viscu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serghei Mocanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Mocanu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a contestatiei si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 mai 2019, Serghei Mocanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova solicitind constatarea
incalcarii dreptului sau subiectiv la examinarea in termen rezonabil a contestatiei din
21 noiembrie 2017 privind anularea procesului-verbal si a deciziei din 08 noiembrie
2017, intocmite de O.S. al SP-1 al IP Ciocana, M. Mazur, pentru perioada de 21
noiembrie 2017 - 07 mai 2019, incasarea din contul bugetului de stat a prejudiciului
moral in suma de 2000 de euro.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in data de 21 noiembrie 2017 a
depus in cancelaria Inspectoratului de Politie Ciocana contestatie privind anularea
procesului-verbal si a deciziei din 08 noiembrie 2017, intocmite de O.S. al SP-1 al
IP Ciocana, M. Mazur, care pana la moment nu a fost examinata.

Astfel, a sustinut ca dreptul la examinarea pricinii nominalizate intr-un termen
rezonabil i-a fost incalcat prin durata excesiva a procesului.

Prin hotararea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Mocanu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului subiectiv la examinarea in termen rezonabil a contestatiei din 21
noiembrie 2017 privind anularea procesului-verbal si deciziei din 08 noiembrie
2017, intocmite de O.S. al SP-1 al IP Ciocana, M. Mazur, pentru perioada 21
noiembrie 2017-07 mai 2019, incasarea din contul bugetului de stat cu titlu de
prejudiciu moral suma de 2000 de euro.

Prin decizia din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Serghei Mocanu si s-a mentinut hotararea din 17 iulie 2020 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat c4, reiesind din circumstantele
stabilite, instanta de fond just a statuat ca, termenul rezonabil de judecare a cauzei
contraventionale mentionate a fost respectat, or, potrivit actelor probatorii, s-a
stabilit cu certitudine ca materialul contraventional s-a aflat pe rolul instantelor de
judecata nationale n vederea asigurarii desfasurarii procesului cu respectarea unor
principii  fundamentale, tinandu-se cont de agenda judecatorilor nationali si
supraincarcarii instantelor judecatoresti nationale.

Astfel, contestatia Tnaintata de Mocanu Serghei a fost solutionata in termenul
de referinta 21 noiembrie 2017- 26 tunie 2019, in termen total de 1 an si 6 luni.
Astfel, in perioada de referinta nu s-au evidentiat termene de pasivitate a instantelor
de judecata indeosebi a celor de recurs, reclamantul nici nu a invocat termene de
intarzieri indelungate si neintemeiate, rejudecarile au fost stringente pentru
corectarea erorilor instantelor de fond, reclamantul in perioada de referinta nu a fost
limitat in drepturile sale avand interes la examinarea unei contestatii impotriva unei
acuzatii ce risca doar amenda de 900 lei, care a fost anulatd in urma examinarii
cauzei.

Sub acest aspect, instanta de apel a constatat lipsa din partea autoritatii
judecatoresti a unor amanari nejustificate a sedintelor de judecata sau tergiversarea
in alt mod a procesului de examinare contestatiei inaintate de Mocanu Serghei
manifestatd din partea instantei de judecata.

Or, dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei in mod obligatoriu
urmeaza a fi coroborat cu termenii prevazuti de legislatia procesuala, cu respectarea
contradictorialitatii si egalitatii in drepturi a participantilor la proces, principii care
in ansamblul lor materializeaza dreptul partii la un proces echitabil. Examinarea
cauzel in termen rezonabil este doar una din componentele dreptului la un proces
echitabil si prin urmare, nu poate prevala asupra acestuia din urma.

In acest sens relevantd prezinti Hotirirea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 22 septembrie 2009, pronuntata in cauza Bican versus Romania (cererea
nr. 37338/02), din care rezultd ca statul nu poate fi facut vinovat de durata
procedurilor, in timp ce nsusi reclamantul a stat la originea acestui lucru. Curtea a
accentuat: conduita persoanei constituie un fapt obiectiv, care nu poate fi imputat
statului parat si numai lipsa de promptitudine imputabild autoritatilor judiciare
competente, poate sa conducd la constatarea unei depasiri a termenului rezonabil
contrar conventiei [Brechos Tmpotriva Greciei (dec.), nr. 7632/04, 11 aprilie 2006;
Zabelina impotriva Ucrainei (dec.), nr. 31094/02, 15 ianuarie 2008].

Cu referire la miza (interesul) acordat prin litigiul in cauzd pentru partea
apelanta, instanta de apel a relevat ca aceasta urmeaza a fi privita sub desprinderea
si aprecierea importantei sau scopului prin procesul initiat - pentru persoana care
pretinde violarea dreptului sau la examinarea in termen nerezonabil a cauzei.

Miza pentru reclamant relevd importanta sau scopul pentru persoana care
pretinde violarea dreptului sdu la un termen nerezonabil. Referitor la importanta
procesului pentru reclamant, instanta de apel a retinut ca in speta principala, obiect
al examindrii a constituit obtinerea unei solutii judecatoresti de anulare a procesului
verbal cu privire la contraventie si hotararii privind aplicarea sanctiunii
contraventionale sub forma de amenda.

Dupa cum rezulta din raportul prezentat, la examinarea cauzei
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contraventionale, Mocanu Serghei, desi, a fost citat legal nu a participat, respectiv,
instanta de fond just a statuat lipsa interesului stringent de a obtine o solutie pe fond
in terment restrangi.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca, potrivit practicii constate ce se
desprinde din deciziile CEDO - participantii la procesul de judecata, initiind
proceduri in justitie, sau afland despre implicarea in cadrul unei cauze judiciare,
urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea procesului sdu, iar
analizate si sub acest aspect circumstantele spetei demonstreaza lipsa in prezenta
spetd a temeiurilor legale pentru constatarea incdlcarii dreptului apelantului de
judecare in termen rezonabil a cauzei contraventionale.

La 27 ianuarie 2021, Serghei Mocanu a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotardrii primei instante,
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele de judecati au interpretat si au
aplicat gresit normele de drept material, nu s-au expus motivat asupra tuturor
circumstantelor de fapt si de drept ale litigiului. La fel, a indicat ca hotararile
judecatoresti incalca drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

Totodata, a mentionat ca instantele nu au patruns in esenta pricinii deduse
judecatii, nu a elucidat si nu a constatat pe deplin circumstantele pentru justa
solutionare a cauzei, a determinat incorect sarcina probatiunii, Astfel, recursul
declarat este efectiv. Or, respingerea cerintelor nu a fost motivata prin norme
materiale. De altfel, eronat s-a retinut ca nu are dreptul la actiune conform Legii
nr.87 din 21 aprilie 2011.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 25 februarie 2021 (f.d.141) si a fost receptionata la 03
martie 2021, conform avizului de receptie (f.d.142).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 02 decembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 27 ianuarie 2021, ceea ce denota ca recursul este declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serghei Mocanu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
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instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serghei Mocanu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii 1I-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcdnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Mocanu.



In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Mocanu impotriva
deciziei din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



