Dosarul nr. 2ra-516/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Malii, . Muruianu)

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitier al
Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Cutepova
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, repararea prejudiciului
material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 iulie 2019, Valentina Cutepova, reprezentata de Sergiu Morozov, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
solicitand incasarea prejudiciului moral cauzat in rezultatul incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile in suma de 50000 de lei, prejudiciului
material si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma totala de 2500 de lei,
precum si platii pentru serviciile avocatului in suma de 1000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, in data de 05 martie 2010, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui lon Calmis si Mariei Calmis cu
privire la incasarea prejudiciului material in suma de 80000 de lei si a prejudiciului
moral in suma de 80000 de lei, cauzat in legatura cu efectuarea de catre parati a
nivelelor de constructic de pe str. Bernardazzi, nr.68, in lipsa autorizatiei de
constructie, cu incalcarea proiectului initial si incalcarea mai multor norme tehnice
in domeniul constructiei.

Totodata, a mentionat ca, la inceputul anului 2008, in urma lucrarilor de
constructie efectuate de catre Ion Calmis si Maria Calmis, In peretii exteriori ai
apartamentului, care 1i apartine, cat si in interiorul apartamentului situat in
apropierea nemijlocitd de constructie, au aparut fisuri transversale mari la tavanul si
peretii apartamentului, s-a inclinat podeaua, s-a asezat pamantul de sub locuinta sa.
Toate aceste deteriordri au fost generate si de faptul, cd la edificarea constructiei,
acestia au comis unele ilegalitati inadmisibile, executand lucrarile de constructie cu
abateri esentiale de la documentele normative si documentele de autorizare.

Reclamanta a afirmat ca, actiunea inaintatd, dupa natura sa nu este deloc
complicatd, insd, se examineazd o perioadd de timp extraordinar indelungata.
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Aceasta tergiversare a avut loc datoritd mai multor factori de gen obiectiv, cum ar fi
numarul mare de participanti, efectuarea expertizei, Insa, nu pot fi justificate
perioadele indelungate de transmitere a cauzei de la prima instanta la instanta de apel
(din luna ianuarie, anul 2017 pana in luna iulie, anul 2017), examinarea extrem de
indelungata in instanta de apel (luna iulie, anul 2014 - 04 decembrie 2018). In pofida
faptului ca a intreprins mai multe masuri legale pentru a accelera examinarea cauzeli
in mod prioritar, instanta nu s-a pronuntat asupra cererii de urgentare. La 15 iunie
2017, reprezentantul sau, avocatul Sergiu Morozov, a depus cerere de accelerare,
dar aceasta nu a fost examinata, desi, au fost prezentate motive suficiente pentru
admiterea cererii depuse.

De asemenea, a precizat cd, cauzad nominalizatd a fost remisd odata la
rejudecare de catre Curtea de Apel Chisindu, din motive procedurale si anume,
neatragerea tuturor paratilor in proces, iar la data inaintarii actiunii respective, cauza
se afla pe rolul Curtii Supreme de Justitie, fiind fixata sedinta de examinare in fond
a recursurilor pentru data de 18 septembrie 2019.

Reclamanta a precizat cd, pe parcursul examindrii cauzei date, a suportat
cheltuieli de asistenta juridica in suma de 7500 de lei, achitate conform contractului
de reprezentare a intereselor din 22 februarie 2012, precum si cheltuieli de asistenta
juridica in suma de 2500 de lei, achitate in baza acordului suplimentar din 19
septembrie 2016.

Referitor la prejudiciul moral, a remarcat ca, litigiul cu o durata atat de lunga,
poate si cauzeze retriiri morale si psihice de mare intensitate. In legitura cu situatia
echitabild adjudecata de catre Judecatoria Chisinau, sediul Centru la 17 ianuarie
2017. In opinia sa, echivalentul sumei de 50000 de lei pretins cu titlu de prejudiciu
moral, este echitabil si justificat.

Prin hotararea din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Cutepova si s-a
constatat incalcat dreptul Valentinei Cutepova la judecarea in termen rezonabil a
cauzei din 05 martie 2010; s-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul Valentinei Cutepova suma
de 15000, 00 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei din 05 martie 2010; s-a incasat din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul Valentinei Cutepova suma de 2500, 00 de lei cu titlu de prejudiciu
material, sub forma cheltuielilor de asistenta juridica suportate in cauza din 05 martie
2010 si suma de 1000, 00 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in cauza
respectiva, iar in total suma de 3500,00 de lei; in rest, au fost respinse ca
neintemeiate pretentiile Valentinei Cutepova cu privire la repararea prejudiciului
moral, in partea ce excede suma adjudecata.

Prin decizia din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, din
lipsa de temei, apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a
mentinut hotararea din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca, in urma analizei raportului
Curtii Supreme de Justitie, rezultd ca Cutepova Valentina a depus actiune privind
incasarea prejudiciului material in suma de 80000 lei si prejudiciului moral in suma
de 80000 lei, cauzat in legdturd cu efectuarea de catre parati a nivelelor de
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constructic de pe str. Bernardazzi 68, in lipsa autorizatiei de constructie, cu
incalcarea proiectului initial si Incalcarea mai multor norme tehnice in domeniul
constructiei, se observa cd pana la intocmirea raportului mentionat supra, Cutepova
Valentina si reprezentantul sau au avut un comportament activ in cadrul procesului,
s-au prezentat in sedintele de judecatd, doar o singurd sedinta fiind amanata din
cauza reprezentantului acestuia, mai mult ca atat considerand ca existd pericolul
incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei, Cutepova Valentina a depus
la 15 iunie 2017, cerere de urgentare a examinarii cauzei in ordine de apel, cerere
care nu a fost examinata (f.d. 8, vol. I).

Instanta de apel a mentionat ca, termenul rezonabil de examinare a cauzei civile
predicat, intentatd la actiunea lui Cutepova Valentina nu a fost respectat, si, in
consecintd, a fost incdlcat dreptul reclamantei la judecarea cauzei in termen
rezonabil, or, desi litigiul initiat de Cutepova Valentina la 19 iulie 2017, nu pare a fi
dificil, acesta se examineaza pana in prezent.

Prin urmare, instanta de apel a punctat ca reclamanta Cutepova Valentina este
indreptatitd sa-si apere dreptul sdu incalcat, invocind prevederile Legii nr.87, citate
supra.

Judecarea procesului intr-un termen rezonabil are ca scop inlaturarea
incertitudinii in care se gasesc partile prin restabilirea, cat mai curand posibil, a
drepturilor incalcate si prin reinstaurarea legalitatii, care trebuie sa guverneze toate
raporturile juridice intr-un stat de drept, ceea ce constituie o garantie a unui proces
echitabil.

Fata de cele ce preced, instanta de apel a accentuat ca instanta de fond corect a
constatat incalcarea dreptului lui Cutepova Valentina.

Reiesind din criteriile prevazute de lege pentru determinarea unei reparatii
echitabile a prejudiciului invocat, in functie de circumstantele cauzei, precum si de
pretentiile invocate, de complexitatea cauzei, de comportamentul partilor, de
conduita autoritatilor publice, de durata incalcarii si de importanta procesului pentru
Cutepova Valentina, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia primei
instante cu privire la admiterea partiala a pretentiei de reparare a prejudiciului moral.

Astfel, dupa cum a retinut si instanta de fond, incasarea din contul bugetului de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei RM, in beneficiul lui Cutepova Valentina
a sumei de 150000 cu titlu de prejudiciu moral cauzat, constituie o satisfactie
echitabila persoanei vatamate si una corelativd cu practica judiciara pe cazuri
analogice, or, suma prejudiciului moral solicitata de Cutepova Valentina in marime
de 50000,00 le1 este vadit disproportionald si excesiva in raport cu criteriile stabilite
si principiul general al echitatii.

La 01 februarie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere
de recurs impotriva deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta a interpretat in mod eronat legea
si in acest sens a aplicat eronat normele de drept material. La fel, instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea.

Totodata, a mentionat ca hotararea instantei se intemeiaza pe un sir de concluzii
ce deriva din aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural. Concluzia
admiterii unei interpretari eronate de catre instanta de apel rezida din faptul ca
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perioada de examinare a spetei principale pentru care se pretinde constatarea
incalcarii art. 6 CEDO si art. 2 din Legea nr. 87, nu poate fi imputata exclusiv
instantelor judecatoresti.

La fel, instantele nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si anume
prevederile art. 2026 alin.(1), (2), Cod civil.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatei conform scrisorii
de insotire datate cu 25 februarie 2021 (Vol.l1l, f.d.12).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 29 octombrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 01 februarie 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 08 decembrie 2020, conform scrisorii de insotire (Vol.I, £.d.120). Din
textul recursului se deduce ca recurentului decizia instantei de apel i-a fost
comunicata la 29 decembrie 2020. Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerad inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



