Dosarul nr. 3ra-38/21 )
INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale cu privire la sesizarea Plenului Curtii Supreme de Justitie in vederea emiterii
unui aviz consultativ,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Gheorghe Ciobanu impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale cu privire la contestarea actelor administrative, restabilire la lucru, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la lucru si repararea prejudiciului moral, la
cererea reconventionala depusd de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiel
Sociale impotriva lui Gheorghe Ciobanu cu privire la constatarea nulitdtii
contractului individual de munca si contestarea actului administrativ si la cererea de
chemare 1n judecatd depusd de cdtre Mihail Ciocanu impotriva Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si lui Gheorghe Ciobanu cu privire la
constatarea nulitdtii contractului individual de munca,

constata:

La 30 octombrie 2015 Gheorghe Ciobanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Sanatatii cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin ordinul paratului nr. 101-
P §1 din 03 august 2015 i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de mustrare
aspra in perioada cind activa in functia de director al Institutiei Medico-Sanitare
Publice Institutul de Medicina Urgenta. Drept temei pentru emiterea acestui ordin a
servit raportul de evaluare din 03 iulie 2015, intocmit de grupul de lucru al

A mentionat ca, conform raportului de evaluare din 03 iulie 2015, intocmit de
catre grupul de lucru al Ministerului Sanatatii, in urma evaluarii procedurilor de
achizitionare a lucrarilor de renovare a spatiilor necesare pentru instalarea utilajului
medical de performantd s-a stabilit ca, procedura de licitatie publicd prevazuta
obligatoriu de Legea achizitiilor publice nr. 96-XVI din 13 aprilie 2007 nu a fost
efectuatd, vreun contract de efectuare a lucrdrilor cu antreprenorii de catre
conducerea IMSP Institutul de Medicina Urgenta nu a fost semnat, contrar normelor
imperative ale Regulamentului privind realizarea achizitiilor publice de servicii de
proiectare a lucrarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 352 din 05 mai



2009 si Regulamentului cu privire la achizitiile publice de lucrari, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 834 din 13 septembrie 2010.

A sustinut ca, aceste concluzii ale grupului de lucru al Ministerului Sanatatii
nu corespund realitatii, ci poartd un caracter tendentios, cu scopul de a fi sanctionat
din orice motiv.

A afirmat ca, contrar conditiilor specifice si situatiei financiar-economice
precare din tara, ce au dictat necesitatea intreprinderii de citre el, care detinea functia
de director al IMSP Institutul de Medicina Urgenta, a unor actiuni prompte si
urgente, intru neadmiterea cauzarii de prejudicii materiale foarte mari institutiei,
tendentios a fost sanctionat disciplinar.
munca, garantat de Constitutia RM, fiindu-i cauzate prejudicii materiale si morale.

A solicitat anularea ordinului Ministerului Sanatatii nr. 101-P §1 din 03 august
2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe Ciobanu” si
incasarea din contul Ministerului Sanatatii a cheltuielilor de judecata.

La 11 noiembrie 2015 Gheorghe Ciobanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Sanatatii cu privire la contestarea actelor
administrative, restabilire la lucru, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la
lucru si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, conform ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 106-P §2 din 17 august 2015 ,,Cu privire la concedierea dlui Gheorghe
Ciobanu”, a fost concediat din functia de director al Institutiei Medico-Sanitare
Publice Institutul de Medicina Urgenta din 17 august 2015, in baza art. 86 alin. (1)
lit. g) din Codul muncii.

A mentionat ca, tot la 17 august 2015, Tnainte de aducerea la cunostinta a
ordinului nr. 106-P § 2 din 17 august 2015 ,,Cu privire la concedierea dlui Gheorghe

o g

Ministerul Sanatatii nr. 106-P §1 din 17 august 2015, conform caruia i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare aspra.

A sustinut ca, drept temei pentru emiterea acestui ordin de sanctionare
disciplinari a fost invocat nerespectarea de catre el a ordinului Ministerului Sanatatii
nr. 193 din 13 martie 2015 ,,Cu privire la abrogarea subpunctelor 2) si 3) ale pct. 1
din ordinul nr. 955 din 24 septembrie 2014”.

A considerat ca, ordinele enuntate sunt ilegale si neintemeiate, fiind pasibile
anularii.

A afirmat ca, ordinul paratului nr. 106-P §2 din 17 august 2015 a fost emis
ilegal, cu incalcarea flagranta a legislatiel muncii si a Constitutiei RM.

A relevat ca, de catre angajator au fost flagrant incalcate prevederile
Constitutiei RM, cit si ale legislatiei in vigoare si la adoptarea ordinului nr. 106-P
§1 din 17 august 2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe
Ciobanu”.

A notat cd, in ordinul paratului nr. 106-P §1 din 17 august 2015 a fost
mentionat ca, prin ordinul Ministerul Sanatatii nr. 193 din 13 martie 2015 s-a dispus
abrogarea subpunctelor 2) si 3) ale ordinului nr. 955 din 24 septembrie 2014 ,,Cu
privire la modificarea ordinului nr. 646 din 21 septembrie 2010”. In sarcina



conducdtorilor institutiilor medico-sanitare publice republicane a fost dispusa
obligatia de a asigura elaborarea modificarilor necesare la Regulamentul de
organizare si functionare a institutiei, precum §i prezentarea spre aprobare si
inregistrare de stat a modificarilor respective in modul stabilit.

Concomitent, in termen de 30 de zile, de la data adoptarii ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 193 din 13 martie 2015 ,,Cu privire la abrogarea
subpunctelor 2) si 3) ale pct. 1 din ordinul nr. 955 din 24 septembric 2014,
Gheorghe Ciobanu, directorul IMSP Institutul de Medicina Urgenta a avut obligatia
de a asigura elaborarea modificarilor necesare la Regulamentul IMSP Institutul de
Medicind Urgenta, prezentarea acestora spre aprobare Ministerului Sanatatii si
inregistrarea de stat a modificarilor date, insa, contrar obligatiei impuse, nu a
asigurat elaborarea modificarilor stabilite la Regulamentul IMSP Institutul de
Medicind Urgenta, prezentarea acestora spre aprobare Ministerului Sanatatii si
inregistrarea modificarilor date in Registrul de stat al persoanelor juridice.

A relatat ca, in concluzie a fost indicat ca, directorul IMSP Institutul de
Medicina Urgentd, Gheorghe Ciobanu a manifestat o atitudine neglijenta fatd de
obligatiile sale de serviciu in calitate de conducator al institutiei mentionate.

A mentionat cd, la 08 aprilie 2015 a fost retinut pentru 72 ore, conform
incheierii din 10 aprilie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, in privinta sa
a fost aplicata masura preventiva — arestul preventiv pe un termen de 30 zile, iar
ulterior, aceastd masura preventiva a fost prelungita pana la 05 iunie 2015.

A invocat cd, totodata, prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 49P §5 din 22
aprilie 2015 a fost suspendat contractul individual de munca nr. 01 din 15 1anuarie
2015 incheiat cu el, pe perioada efectudrii actiunilor procesuale in cadrul procesului
penal nr. 2014970558, iar prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 81-P §2 din 25 iunie
2015 a fost anulat ordinul mentionat.

A sustinut cd, in cazul in care paratul ar fi examinat obiectiv si sub toate
aspectele circumstantele cauzei, dar nu tendentios, cu scopul de a-1 sanctiona sub
orice motiv, indiferent care ar fi acesta, ar fi stabilit cu certitudine ca, el a fost in
imposibilitate de a executa ordinul nr. 193 din 13 martie 2015 din motivele obiective
evidente expuse.

A afirmat ca, prin actiunile Ministerului Sanatatii i-a fost flagrant incélcat
dreptul la munca garantat de Constitutia RM, fiindu-i cauzate prejudicii materiale si
morale, exprimate prin umilirea in fata intregului corp de medici din tara.

De asemenea, a indicat ca, i-a fost stirbita si imaginea profesionald, precum si
renumele in cadrul contingentului medical, cit si cel profesional.

A solicitat anularea ordinului paratului nr. 106-P §2 din 17 august 2015 ,,Cu
privire la concedierea dlui Gheorghe Ciobanu” si a ordinului paratului nr. 106-P §1
din 17 august 2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe
Ciobanu”, restabilirea sa in functia detinutd anterior si incasarea din contul
Ministerului Sanatatii a salariul pentru absenta fortata de la lucru in perioada 17
august 2015 — 11 noiembrie 2015 in suma de 46500 de lei, a sumei de 100000 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

La 24 noiembrie 2015 Ministerul Sanatatii a depus cerere reconventionala
impotriva lui Gheorghe Ciobanu cu privire la constatarea nulitatii contractului



individual de munca nr. 01 din 15 ianuarie 2015.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, la 15 ianuarie 2015, intre
Ministerul Sanatatii si Gheorghe Ciobanu a fost incheiat contractul individual de
munca nr. 01 pe perioada determinata, privind ocuparea de catre ultimul a functiei
de director al Institutiei Medico-Sanitare Publice Institutul de Medicina Urgenta, iar
conform pct. 3 din contract, termenul acestuia a fost stabilit pina la 15 ianuarie 2020.
Astfel, la expirarea termenului contractului individual de munca nr. 01, Gheorghe
Ciobanu va avea implinita varsta de 68 ani.

A sustinut ca, la aceeasi data, in baza contractului individual de munca nr. 01
si in baza procesului-verbal al sedintei comisiei de concurs pentru ocuparea functiei
de director al Institutiei Medico-Sanitare Publice Institutul de Medicina Urgenta din
14 ianuarie 2015, a fost emis ordinul Ministerului Sanatatii nr. 05 p §1 ,,Cu privire
la numirea in functie a dlui Gheorghe Ciobanu”, prin care ultimul a fost numit
invingdtor al concursului, in functia de director al IMSP Institutul de Medicind
Urgentd, incepand cu 15 ianuarie 2015.

A mentionat ca, conform art. 82 lit. i) din Codul muncii, in cazul atingerii
varstei de 65 de ani de citre conducatorul unitatii de stat, inclusiv al unei institutii
de stat, contractul individual de munca incheiat cu persoana respectiva inceteaza
indiferent de vointa partilor.

Prin urmare, a considerat ca, nu poate fi incheiat cu o persoana care urmeaza
sd implineasca varsta de 65 de ani un contract individual de munca pentru ocuparea
functiei de conducator al unei institutii de stat cu un termen, care sa depaseasca data
la care persoana va implini 65 de ani.

A relevat ca, contractul individual de munca pe durata determinata nr. 01 din
15 ianuarie 2015 a fost incheiat cu Gheorghe Ciobanu pentru un termen care
urmeaza sa expire la 15 ianuarie 2020, in momentul cind Gheorghe Ciobanu va avea
deja implinita virsta de 68 ani, ceea ce vine in contradictie cu prevederile art. 82 lit.i)
din Codul muncii.

Astfel, a considerat contractul individual de munca nr. 01 din 15 ianuarie
2015, incheiat intre Ministerul Sanatatii si Gheorghe Ciobanu drept lovit de nulitate.

A solicitat constatarea nulittii contractului individual de munca nr. 01 din 15
ianuarie 2015, incheiat intre Ministerul Sanatatii si Gheorghe Ciobanu.

La 22 ianuarie 2016 Ministerul Sanatatii a depus cerere reconventionala
impotriva lui Gheorghe Ciobanu cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, la 15 ianuarie 2015, intre
Ministerul Sanatatii s1 Gheorghe Ciobanu a fost incheiat contractul individual de
munca nr. 01 pe o perioada determinata, privind ocuparea de catre ultimul a functiei
de director al Institutiei Medico-Sanitare Publice Institutul de Medicina Urgenta.

A mentionat cd, in baza contractului individual de munca enuntat si a
procesului-verbal al sedintei comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de
director al Institutiei Medico-Sanitare Publice Institutul de Medicina Urgenta din 14
lanuarie 2015, a fost emis ordinul Ministerului Sanatatii nr. 05 p §1 ,,Cu privire la
numirea in functie a dlui Gheorghe Ciobanu”.

A sustinut ca, prin ordinul mentionat, Gheorghe Ciobanu a fost numit
invingdtor al concursului, in functia de director al IMSP Institutul de Medicina



Urgenta, incepand cu 15 ianuarie 2015.

A afirmat ca, conform pct. 3 din contractul individual de muncéd enuntat,
termenul contractului a fost stabilit pana la 15 ianuarie 2020, iar la expirarea
termenului contractului individual de munca, Gheorghe Ciobanu va implini varsta
de 68 de ani.

A relevat ca, ordinul Ministerului Sanatatii nr. 05 p §1 din 15 ianuarie 2015,
prin care a fost incetat contractul individual de munca nr. 25 din 23 decembrie 2014,
in temeiul art. 82 lit. f) din Codul muncii, cu Liviu Vovc, director general interimar
al Institutului de Medicina Urgenta, nu a fost adus la cunostinta sub semnatura
acestuia din urma, fapt ce vine in contradictie cu prevederile imperative ale art. 81
alin. (3) din Codul muncii, ordinul dat fiind lovit de nulitate.

A solicitat anularea ordinului Ministerului Sanatatii nr. 05 p §1 din 15 ianuarie
2015 ,,Cu privire la numirea in functie a dlui Gheorghe Ciobanu™.

La 25 aprilie 2016 intervenientul principal Mihail Ciocanu a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Sanatatii si lu Gheorghe Ciobanu cu
privire la constatarea nulitatii contractului individual de munca nr. 01 din 15 ianuarie
2015.

In motivarea actiunii intervenientul principal a indicat ca, la 15 ianuarie 2015,
intre Ministerul Sanatati si Gheorghe Ciobanu a fost incheiat contractul individual
de munca nr. 01 pe perioadd determinatd, privind ocuparea de catre Gheorghe
Ciobanu a functiei de director al Institutiei Medico-Sanitare Publice Institutul de
Medicind Urgenta, iar conform pct. 3 din contract, termenul contractului a fost
stabilit pina la 15 ianuarie 2020. Astfel, la expirarea termenului contractului
individual de munca nr. 01, Gheorghe Ciobanu va avea implinita varsta de 68 ani,
dat fiind faptul ca, data nasterii acestuia este 29 august 1951.

A mentionat ca, la aceeasi datd, in baza contractului individual de munca nr.01
incheiat intre Ministerul Sanatatii si Gheorghe Ciobanu si a procesului-verbal al
sedintei comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de director al Institutiei
Medico-Sanitare Publice Institutul de Medicina Urgenta din 14 ianuarie 2015 a fost
emis ordinul Ministerului Sanatatii nr. 05 p §1 ,,Cu privire la numirea in functie a
dlui Gheorghe Ciobanu”. Prin ordinul enuntat a fost numit Gheorghe Ciobanu,
invingator al concursului, in functia de director al IMSP Institutul de Medicina
Urgenta, incepand cu 15 ianuarie 2015.

A sustinut ca, conform art. 82 lit. 1) din Codul muncii, in caz de atingere a
varstei de 65 de ani de catre conducatorul unitatii de stat, inclusiv al unei institutii
de stat, contractul individual de munca incheiat cu persoana respectiva inceteaza
indiferent de vointa partilor.

Prin urmare, a afirmat ca, nu poate fi incheiat cu o persoana, care urmeaza sa
implineasca varsta de 65 de ani, un contract individual de munca pentru ocuparea
functiei de conducator al unei institutii de stat cu un termen care sa depaseasca data
la care persoana va Tmplini 65 de ani.

A considerat ca, contractul individual de munca nr. 01 din 15 ianuarie 2015,
incheiat intre Ministerul Sanatatii si Gheorghe Ciobanu este lovit de nulitate, fiind
contrar prevederile art. 82 lit. i) din Codul muncii.



A solicita constatarea nulitatii contractului individual de munca nr. 01 din 15
ianuarie 2015, incheiat intre Ministerul Sanatatii si Gheorghe Ciobanu.

Prin incheierea din 27 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu au
fost conexate intr-un singur proces cauzele de contencios administrativ, la cererea
de chemare 1n judecata depusa de cdtre Gheorghe Ciobanu impotriva Ministerului
Sanatatii cu privire la contestarea actului administrativ si la cererea reconventionala
contestarea actului administrativ cu cauza de contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Gheorghe Ciobanu impotriva Ministerului
Sanatatii cu privire la contestarea actelor administrative, restabilire la lucru,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral
si cererea de chemare in judecatd depusa de catre Mihail Ciocanu impotriva
Ministerului Sanatatii si lui Gheorghe Ciobanu cu privire la constatarea nulitatii
contractului individual de munca.

Prin hotéararea din 06 decembrie 2018 a Judecédtoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea depusa de catre Gheorghe Ciobanu, actiunea reconventionala depusa de
catre Ministerul Sdnatatii si actiunea depusd de intervenientul principal Mihail
Ciocanu au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
cererile de apel depuse de catre Gheorghe Ciobanu, Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiel Sociale si Mihail Ciocanu.

Prin decizia din 04 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile depuse de catre Gheorghe Ciobanu, reprezentat de catre avocatul Mihai
Lupu, Mihail Ciocanu si Ministerul Sdnatatii, Muncii si Protectiei Sociale, a fost
casatd integral decizia instantei de apel si a fost restituitd cauza spre rejudecare in
instanta de apel.

Prin decizia din 22 ulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost casatd hotararea
primei instante si a fost emisad o noud hotarare, prin care a fost admisa partial actiunea
depusa de catre Gheorghe Ciobanu, au fost anulate ordinele Ministerul Sanattii,
Muncii si Protectiei Sociale nr. 101-P §1 din 03 august 2015 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe Ciobanu”, nr. 106-P §1 din 17 august 2015
,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Gheorghe Ciobanu” si nr. 106-P
§2 din 17 august 2020 ,,Cu privire la concedierea dlui Gheorghe Ciobanu” si au fost
incasate din contul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale in beneficiul
lui Gheorghe Ciobanu salariul pentru absenta fortata de la lucru in perioada 18
august 2015 — 15 1anuarie 2020 in sumd de 821500 de lei, cu achitarea contributiilor
obligatorii de la Serviciul Fiscal de Stat, Casa Nationala de Asigurari Sociale si Casa
Nationald de Asigurari Medicale, suma de 15550 de lei, cu titlu de prejudiciu moral
si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 11000 de lei, iar pretentia cu privire la
restabilire la lucru a fost declarata inadmisibila. Actiunea reconventionald depusa de
catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si actiunea depusd de catre
Mihail Ciocanu au fost respinse ca neintemeiate.

La 23 iulie 2020 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a depus
recurs nemotivat, la 08 octombrie 2020 a depus recurs motivat impotriva deciziei si
incheierii instantei de apel, la 17 noiembrie 2020 a depus cerere de recurs



suplimentara, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a incheierii instantei de apel din 10 iulie 2020 si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

La 01 decembrie 2020 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a
depus o cerere, prin care a solicitat sesizarea Plenului Curtii Supreme de Justitie in
vederea emiterii unui aviz consultativ, care la 10 martie 2021 si 30 martie 2021 a
fost concretizata.

In motivarea cererii a indicat ci, in practica judecitoreasci a instantelor
judecatoresti din Republica Moldova s-a format o practicd judiciard neuniforma,
cind litigiile pe care Codul muncii le considera drept litigii individuale de munca si
constau din divergentele dintre salariat si angajator privind incheierea contractului
individual de munca, incetarea si nulitatea, partiald sau totald, a contractului
individual de munca, plata despagubirilor in cazul neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de cétre una din partile contractului individual de
muncd, rezultatele concursului, anularea ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) de
angajare in serviciu, emis conform art. 65 alin. (1) din Codul muncii si alte probleme
ce decurg din raporturile individuale de munca, in care parti sunt o autoritate publica
si personalul angajat, adica conducatorii de institutii publice in care autoritdtile
exercitd calitatea de fondator, dar a caror functii nu au statut public.

In acest sens, a considerat c¢a, Plenul Curtii Supreme de Justitic urmeaza s
clarifice pe care litigii Codul muncii le considera drept litigii individuale de munca
si constau din divergentele dintre salariat si angajator privind incheierea contractului
individual de munca, executarea, modificarea si suspendarea contractului individual
de munca, incetarea si nulitatea, partiald sau totald, a contractului individual de
muncda, plata despagubirilor in cazul neindeplinirii  sau  indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de catre una din partile contractului individual de
munca, rezultatele concursului, anularea ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) de
angajare in serviciu, emis conform art. 65 alin. (1) din Codul muncii, alte probleme
ce decurg din raporturile individuale de munca, in care parti sunt o autoritate publica
si personalul angajat, adica conducatorii de institutii publice in care autoritatile
exercita calitatea de fondator, dar a caror functii nu au statut public, nu au statut de
functionar public, sunt de competenta jurisdictionald a instantelor judecatoresti
specializate de contenciosul administrativ sau instantelor judecatoresti de drept
comun civil.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea cu privire
sesizarea Plenului Curtii Supreme de Justitie in vederea emiterii unui aviz
consultativ este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 122 alin. (1) - (2) din Codul de proceduri civila, daca
in procesul judecarii cauzei intr-o instantd de judecata se atesta dificultati la aplicarea
corecta a normelor de drept material sau procedural, instanta de judecata solicita
Plenului Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
sa emitd un aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii. Avizul
consultativ se publica pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.



Solicitarea avizului consultativ trebuie sd se refere la dificultdti de aplicare
corecta a normei de drept susceptibile de interpretari diferite. Solicitarea avizului
consultativ nu va contine formularea unei simple intrebari cu privire la aplicarea
unui text de lege.

In cazul in care instanta de judecata respinge demersul participantilor la proces
privind solicitarea unui aviz consultativ din partea Plenului Curtii Supreme de
Justitie, aceasta va emite o Incheiere nesusceptibild de recurs.

Raportand la caz prevederile normei enuntate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca, instanta de
judecata solicita Plenului emiterea unui aviz consultativ doar in cazul in care
intampina dificultéti la aplicarea legii materiale ori procesuale.

La caz, nu sunt prezente anumite dificultdti la aplicarea Codului muncii in
ceea ce vizeaza incheierea contractelor individuale de munca. Legea ce determina
competenta la solutionarea litigiilor atat in contencios administrativ, cat si a litigiilor
de drept comun este clara si expresa.

Ca urmare, nu se atestd necesitatea de a sesiza Plenul Curtii Supreme de
Justitie Tn vederea emiterii unui aviz consultativ, prin ce se impune respingerea
cererii depuse de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire
la sesizarea Plenului Curtii Supreme de Justitie in vederea emiterii unui aviz
consultativ.

in conformitate cu art. 122 alin. (2) si 270 din Codul de procedura civila,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se respinge cererea depusa de cdtre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale cu privire la sesizarea Plenului Curtii Supreme de Justitie in vederea emiterii
unui aviz consultativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



