Dosarul nr. 2ra-430/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Mihaila, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Goncear Olga,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Goncear Olga
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la anularea ordinului
privind desfacerea contractului individual de munca, restabilirea in functie, Incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de munca, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Goncear Olga si s-a mentinut hotararea din 26 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 10 aprilie 2018 Goncear Olga a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SA , Apa-Canal Chisinau” cu privire la anularea ordinului privind desfacerea
contractului individual de munca, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la locul de munca, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca a fost angajati la SA ,, Apa-Canal
Chisindu” in functia de sef sectie, Sectia analize si audit, Directia relatii cu clientii,
activand mai mult de 24 de ani.
de serviciu, niciodata nefiind atras la raspundere disciplinara.

Prin ordinul SA ,,Apa-Canal Chisinau nr. 65 din 31 iulie 2017 ,,Cu privire la
modificarea structurii organizatorice si reducerea unor unitati din statele de personal ale
SA ,,Apa-Canal Chisindu””, s-a aprobat noua Organigrama a SA ,,Apa-Canal Chisinau”
si structura noilor subdiviziuni formate in baza Organigramei. Concomitent, a fost



dispusa initierea procedurilor de disponibilizare a personalului, care este 0 procedura
adiacenta optimizarii structurii organizatorice.

A sustinut Goncear Olga ca 1n rezultatul optimizarii, au fost create unele functii no1
inclusiv ceea ce tine de activitatea exercitata de catre ea in cadrul intreprinderii, printre
care si functiile de sef-departament la care a informat ca doreste sa candideze.

Insa, contrar faptului ca a activat in cadrul intreprinderii mai mult de 24 de ani si a
acumulat stagiu de activitate si o ampla experientd de munca, administratia SA ,,Apa-
Canal Chisindu” nu i-a propus functia care ar corespunde nivelului sdu de calificare si
competenta.

La 03 noiembrie 2017 a refuzat propunerea administratiei sa ocupe o alta functie
care nu corespunde nivelului sau de calificare si urma sda fie disponibilizatd in
conformitate cu procedura reducerii statelor de personal.

Prin ordinul nr. 13-p din 10 ianuarie 2018 a SA ,,Apa-Canal Chisinau”, in temeiul
art. 86 alin. (1) lit. v) din Codul muncii, a fost concediata din functia sef sectie, Sectia
analize si audit, Directia relatii cu clientii, in legatura cu refuzul salariatului de a
continua munca in legatura cu schimbarea proprietarului unitatii Sau reorganizarea
acesteia, precum §i a transferarii unitatii in subordinea unui alt organ, incepand cu 12
lanuarie 2018.

Considera Goncear Olga ca ilegal a fost eliberatd din functie, cu incdlcarea
legislatiei muncii, deoarece nu a fost informatd nici verbal, nici in scris despre
schimbarea proprietarului intreprinderii, transferarii unitdtii in subordinea unui alt
organ, si nici despre reorganizarea unitatii in sensul art. 69 din Codul civil.

La fel, ordinul de concediere a fost emis ilegal, cu indicarea in acesta a
circumstantelor care in realitate nu au avut loc.

A mentionat reclamanta ca prin actiunile angajatorul i-au fost cauzate suferinte
psihice, stare de frustrare, incertitudine si stres.

De fapt parata intentionat, cu buna-stiinta, sub un pretext inventat, cu scopul de a
selecta personalul dupa alte principii decat competenta si profesionalism, a concediat-o
de la locul de munca.

A remarcat reclamanta ca conform art. 90 alin. (1) si (2) din Codul muncii, in cazul
restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu,
angajatorul este obligat sd repare prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de catre
angajator a prejudiciului cauzat salariatului constd in: a) plata obligatorie a unei
despdgubiri pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la muncd intr-o marime nu
mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada; b) compensarea
cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a eliberarii din serviciu
(consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.); ¢) compensarea prejudiciului
moral cauzat salariatului.

In conditiile enuntate, Goncear Olga a solicitat admiterea actiunii, anularea
ordinului nr. 13-p din 10 ianuarie 2018 ,,Cu privire la desfacerea contractului individual
de munca pe duratd nedeterminatd din initiativa angajatorului”, restabilirea ei in functia
de sef sectie, Sectia analize si audit, Directia relatii cu clientii a SA ,,Apa-Canal



Chisinau”, obligarea SA ,,Apa-Canal Chisinau” sa-i achite salariul pentru perioada
absentei fortate de la locul de munca, incasarea din contul paratei in beneficiul sau a
prejudiciul moral cauzat pentru eliberarea nelegitimd din serviciu In marimea unui
salariu mediu lunar si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, si anume la 23 iulie 2018 Goncear Olga a depus
cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitand suplimentar incasarea din
contul SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul sau 14 salarii medii lunare cu titlu de
prejudiciu moral si material, precum si incasarea sumei de 5.000 de lei cheltuieli de
asistenta juridica.

In acest sens, a indicat reclamanta ci lunar angajatii subdiviziunii Directia relatii
cu clientii, in care dansa a activat, pe langa atributiile de baza, aveau posibilitatea sa
aibd un castig suplimentar (seara si in zilele de odihnd), prin livrarea catre clientii
intreprinderii a facturilor de platd conform urmaétoarelor tarife: a) 0,90 de lei pentru
livrarea unei facturi de plata locatarilor blocului locativ cu mai multe etaje; b) 1,10 lei
pentru livrarea unei facturi de platd locatarilor caselor private; c¢) 1,20 de lei pentru
livrarea unei facturi de plata locatarilor caselor private; ¢) 1,20 pentru livrarea unei
facturi de plata agentului economic, insa din cauza concedierii ilegale a fost lipsita de
acest castig suplimentar, care lunar constituia 1.000 — 1.200 de lei.

De asemenea, in ajunul sarbatorii de 8 martie 2018 toti angajatii intreprinderii au
primit un premiu banesc, insd fiind ilegal concediatd a fost lipsitd de acest premiu,
cauzandu-i in asa mod un prejudiciu moral pe care il estimeaza in marime de un salariu
mediu lunar.

La fel, in ajunul sarbatorilor de Pasti toti angajatii intreprinderii au primit un
premiu banesc, insd fiind ilegal concediatd a fost lipsita si de acest premiu si de
posibilitatea de a sarbatori corespunzitor in cercul familiei Invierea Domnului,
cauzandu-i in asa mod un prejudiciu moral pe care ii estimeaza in marime de un salariu
mediu lunar.

In luna mai 2018 in legiturd cu concedierea anticipati a presedintelui comitetului
profesional au avut loc alegerea noului presedinte pe un termen de 5 ani, insd fiind
ilegal concediatd nu a avut posibilitatea sa candideze la functia respectiva, prin ce i-a
fost cauzat un prejudiciu moral in marime a 5 salarii medii lunare.

Mai mult ca atat, in anii precedenti angajatii intreprinderii la sfarsit de an primeau
o remuneratie suplimentara (al 13-lea salariu), dar in anul 2018 acestd remuneratie a fost
inlocuitd cu un premiu banesc pe care il primeau toti angajatii intreprinderii, insd fiind
concediatd a fost lipsit si de aceastd remuneratie, prin ce a fost cauzat un prejudiciu
moral pe care il apreciaza in marime de un salariu mediu lunar.

Totodata, a notat reclamanta ca 1n ianuarie 2017 a suportat o trauma complicata la
picior, fiindu-i efectuat o interventie chirurgicald, peste un an — ianuarie 2018 a fost
planificata o alta interventie chirurgicala, insa din cauza concedierii ilegale, nu a putut
sd-si realizeze tratamentul corespunzator, pana in prezent suferind de dureri si
incomoditati la deplasare, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu moral in marime de 3
salarii medii lunare.



Din cauza concedierii ilegale a fost nevoita sa se adreseze in instanta de judecata
prin ce a suportat cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 5.000 de lei.

Prin hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea depusd de Goncear Olga a fost respinsa ca neintemeiata.

La 21 ianuarie 2019 Goncear Olga a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotérarii primei instante, iar la 11 iunie 2019 a prezentat apelul motivat, solicitand
anularea hotararii din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu
pronuntarea unei hotarari de admitere actiunii, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Goncear Olga si s-a mentinut hotararea din 26 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 17 februarie 2020 Goncear Olga a declarat recurs impotriva deciziei din 12
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Goncear Olga, s-a casat decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.

Prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Goncear Olga si s-a mentinut hotararea din 26 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile prin
faptul ca reclamanta Goncear Olga a fost concediata in temeiul art. 86 alin. (1) lit. v) din
Codul muncii, pe motivul refuzului de transfer din functia de sef sectie, Sectia analize si
audit, Directia relatii cu clienti (cod 1200), in functia de sef sector (cod 150), Sectorul
monitorizare (cod 61200), Departamentul administrativ, Sectorul monitorizare (cod
61200), incepand cu 18 decembrie 2017.

Au constatat instantele de judecata ca ordinul nr. 13-p din 10 ianuarie 2018 a fost
emis cu respectarea prevederilor art. 86 alin. (1) lit. v) din Codul muncii, or, angajatorul
a fost in drept dupa reorganizarea sa internd, sa dispuna transferarea reclamantei intr-0
alta functie.

Au retinut instantele de judecata ca ordinul contestat a fost emis drept urmare a
refuzului reclamantei Goncear Olga de a fi transferatd din functia de sef sectie, Sectia
analize si audit, Directia relatii cu clienti (cod 1200) in functia de sef sector (cod 150),
Sectorul monitorizare (cod 61200), Departamentul administrativ, Sectorul monitorizare
(cod 61200), incepand cu 18 decembrie 2017 conform ordinului nr. 680-p din 01
decembrie 2017. Or, transferul s-a datorat modificarii structurii organizatorice si
reducerii unor unitati din statele de personal al SA ,,Apa Canal Chisindu” in baza
ordinului nr. 65 din 31 iulie 2017,

Totodata, au mentionat instantele de judecata ca angajatorul a respectat procedura
de concediere, or, atat ordinul nr. 680-p, cat si acordul la contractul individual de munca
semnate la 01 decembrie 2017, au fost aduse la cunostinta reclamantei Goncear Olga,



care prin mentiunile personale efectuate pe actele respective la 18 decembrie 2017, a
confirmat ca a luat cunostinta de acestea, mentionand concomitent ca cerere nu a scris si
cu transfer nu este de acord, de altfel ordinul respectiv nu a fost contestat de catre
reclamanta (f.d. 34-35).

De asemenea, potrivit Structurii si schemei de incadrare a Directiei relatii cu
clienti, rezulta ca pana la modificarea structurii organizatorice si reducerea unor unitati
din statele de personal ale SA ,,Apa-Canal Chisinau”, Goncear Olga a activat in cadrul
SA ,,Apa-Canal Chisinau” in functie de sef sectie, Sectia analize si audit, Directia relatii
cu clientii, avand 1n subordinea sa 8 persoane, iar in total in Sectie activand 9 persoane
(f.d. 53). Ulterior, in legatura cu punerea in aplicare a noilor state de personal, aprobate
prin ordinul SA ,,Apd-Canal Chisinau” nr. 65 din 31 iulie 2017 ,,Cu privire la
modificarea structurii organizatorice si reducerea unor unitati din statele de personal ale
SA ,,Apa-Canal Chisinau”, a fost aprobatd o noud organigrama si o structurd a noilor
subdiviziuni, astfel incat, in raport cu activitatea reclamantei a fost creat un
Departament nou, fiind o structura noua, cu atributii i obligatii functionale distincte n
cadrul intreprinderii parate.

Au concluzionat instantele de judecata ierarhic inferioare cd odatd cu aprobarea
noilor unitati de state de personal si punerea in aplicare a acestora, angajatorul SA
,Apa-Canal Chigindu” a propus reclamantei Goncear Olga o functie in cadrul
Departamentului nou creat si anume, functia de sef sector, Sectorul monitorizare,
Departamentul administrativ, Directia relatii cu clientii, insa, salariata a refuzat sa
accepte oferta angajatorului.

Instanta de apel nu a retinut argumentele Olgai Goncear precum ca prima instantd a
calificat gresit restructurarea internd in cadrul intreprinderii ca ,reorganizare” prin
prisma art. 86 din Codul muncii si nu s-a referit la prevederile art. 69 din Codul civil.
Or, reorganizarea in sensul normei date de drept se refera la efectuarea operatiilor
juridice prin care se modifica actele de constituire ale persoanei juridice, iar in sensul
art. 86 din Codul muncii, se presupune o interpretare mai larga, referindu-se inclusiv la
modificarea structurii organizatorice interne ale angajatorului, la caz, intreprinderea
fiind reorganizata conform Ordinului nr. 65 din 31 1ulie 2017 ,,Cu privire la modificarea
structurii organizatorice §i reducerea unor unitati din statele de personal al SA ,,Apa
Canal Chisinau.

Prin urmare, in spetd nu poate fi invocata reducerea statelor de personal, intrucat a
avut loc o veritabila reorganizare interna de reducere a unor unitati, ceea ce deriva din
dreptul discretionar al proprietarului angajator.

Totodata, au remarcat instantele de judecata cda in spetd nu a avut loc nici
reorganizarii intreprinderii SA ,,Apa-Canal Chisinau”, care conform art. 69 din Codul
civil (in redactia legii In vigoare pana la 01 martie 2019), persoana juridica se
reorganizeaza prin fuziune (contopire si absorbtie), dezmembrare (divizare si separare)
sau transformare. Hotararea de reorganizare se ia de fiecare persoana juridica in parte,
in conditiile stabilite pentru modificarea actelor de constituire. In cazurile previzute de
lege, reorganizarea persoanei juridice prin divizare sau separare se efectueaza in baza



unei hotarari judecatoresti. Daca prin fuziune sau dezmembrare se infiinteazad o noua
persoand juridicd, aceasta se constituie in conditiile prevazute de lege pentru forma
persoanei juridice respective. Reorganizarea produce efecte fata de terti numai dupa
data inregistrarii de stat a noilor persoane juridice, cu exceptia reorganizarii prin
absorbtie, care produce efecte la data inregistrarii modificarilor in actele de constituire
ale persoanei juridice absorbante.

De asemenea, au mentionat instantele de judecata ca nu a avut loc nici dizolvarea
persoanei juridice SA ,,Apa Canal Chisinau”, fie infiintarea alteia noi, precum nu a avut
loc nici transformarea acesteia.

Din motivele expuse nu au fost retinute argumentele Olgai Goncear precum ca
instantele de judecata nu au tinut cont de prevederile art. 69 din Codul civil, or, acestea
nu sunt aplicabile la cazul spetei date.

Totodata, subliniat instantele de judecata ca potrivit prevederilor Codului muncii,
legislatorul a operat cu notiunea generald de reorganizare a intreprinderii, in special in
art. 86 CM, care presupune si o reorganizare de ordin intern, nefiind facuta in acest
sens trimitere la prevederile art. 69 din Codul civil.

Distinct, au retinut instantele de judecata ca ordinul nr. 65 din 31 iulie 2017 cu
privire la modificarea structurii organizatorice si reducerea unor unitati din statele de
personal ale SA ,,Apa Canal Chisindu” nu a fost contestat de catre reclamanta, care
este in vigoare si produce in continuare efectele sale juridice pana in prezent, iar odata
fiind dispusd reducerea unor unitati a statelor si numarului personalului in baza unui
ordin necontestat, care se bucura de prezumtia legalitatii, concedierea in temeiul
prevazut la art. 86 alin. (1) lit. v) din Codul muncii, este legala.

In circumstantele enuntate, au conchis instantele de judecati ierarhic inferioare ci
refuzul salariatului, in urma reorganizarii interne a Intreprinderii, Tn urma caruia a avut
loc reducerea unor unitati a statelor de personal, de a continua munca intr-0 functie
analogica celei detinute anterior reprezintd un caz atestat de art. 86 alin. (1) lit. v) din
Codul muncii, care genereaza desfacerea din initiativa angajatorului a contractului
individual de munca pe durata nedeterminata, fiind o decizie legal adoptata.

Astfel, au constatat instantele de judecata ierarhic inferioare ca in prezentul litigiu
nu a avut loc o reducere a statelor de personal veritabild in sensul art. 88 din Codul
muncii, or, din continutul ordinului nr. 65 din 31 iulie 2017 cert rezulta ca de fapt a avut
loc reducerea unor unitati din statele de personal ale SA ,,Apa-Canal Chisinau”, care nu
poate fi calificat drept o reducere a statelor de personal, iar in acest sens, odatd cu
reorganizarea Sectiei analize si audit, directia relatii cu clientii, prin ordinul respectiv,
refuzul nejustificat al reclamantei de a fi transferata in alt sector, nu-i acorda dreptul
acesteia la concediere In temeiul unei reduceri a statelor de personal, prevazuta de art.
86 alin. (1) lit. ¢) si art. 88 din Codul muncii, dat fiind faptul ca procedura in astfel de
conditii a fost inaplicabila in speta data.

Au accentuat instantele de judecata ca este prerogativa exclusiva a angajatorului de
a decide asupra activitatii sale in functie de conjunctura economica, comerciala in care
acesta 1si desfasoara activitatea, astfel din acest punct de vedere, angajatorul este liber



de a-si gestiona propria activitate conform propriilor viziuni si conceptii in vederea
sporirii eficientei acesteia, astfel angajatorul fiind in dreptul de a dispune reorganizarea
in structura interna a intreprinderii, precum si de a concedia angajatii in conditia in care
acestia nu accepta transferarea intr-o altd functie in urma acestei reorganizari, astfel la
caz se va retine ca sunt intrunite conditiile art. 86 alin. (1) pct. v) din Codul muncii,
astfel angajatorul SA ,,Apa-Canal Chisindau” intemeiat a emis ordinul nr. 13-p din 10
lanuarie 2018, prin care a fost concediata Goncear Olga din functia de sef sectie, Sectia
analize si audit, Directia relatii cu clientii.

Cu referire la pretentiile reclamantei cu privire la restabilire in functie, obligarea
paratului la achitarea salariului pentru perioada de absenta fortatd de la munca,
prejudiciului moral cauzat si incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd, instantele de
judecata le-au considerat neintemeiate, deoarece acestea sunt subsecvente pretentiei de
baza cu privire la anularea ordinului de concediere care a fost respinsd ca nefondata.

La 29 ianuarie 2021 Goncear Olga a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei din 21 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului Goncear Olga a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta
speta, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material.

A indicat recurenta ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut cont de
caracterul fictiv al reorganizarii intreprinderii SA ,,Apa-Canal Chisindu”, invocat de
catre angajator ca temei pentru concedierea sa in baza art. 86 alin. (1) lit. v) din Codul
muncii.

In cadrul examinirii cauzei a prezentat suficiente argumente ci reorganizarea
intreprinderii in sensul art. 69 din Codul civil, aplicabil spetei, nu a avut loc de fapt,
respectiv concedierea sa a fost ilegala.

Totodatd, intimatul a recunoscut ca reorganizarea intreprinderii nu a fost efectuata
in conformitate cu prevederile art. 69 din Codul civil si reorganizarea Intreprinderii nu a
fost reflectatd in Registrul de stat al persoanelor juridice la Camera Inregistrarii de Stat,.

In asa mod intimatul a prezentat modificarea structurii interne a statelor ca
reorganizare a intreprinderii, substituind de fapt doud notiuni diferite.

Cu atat mai mult, ca angajatorul nu a prezentat ordin prin care s-a dispus
reorganizarea intreprinderii.

In ordinul nr. 65 din 31 iulie 2017 ,,Cu privire la modificarea structurii
organizatorice si reducerea unor unitdti din statele de personal”, nici nu figureaza
termenul de ,,reorganizarea Intreprinderii”.

Lipseste refuzul sau de a continua munca, ca una din conditiile principale pentru
concedierea in legdtura cu reorganizarea intreprindertii.

De asemenea, instanta de apel nu a verificat daca a fost respectata procedura de
concediere.



Ordinul nr. 680-p din 01 decembrie 2017 cu privire la transferul la un alt loc de
munca a fost emis de cdtre angajator desinestatator, fard preavizare si fard a coordona cu
ea acest aspect. La fel, lipseste mentiune despre reorganizarea intreprinderii $i
motivarea transferului sau la un alt loc de muncd in legatura cu reorganizarea
intreprinderii. Pe ordinul respectiv a facut o nota prin care si-a exprimat dezacordul la
transferul la alt loc de munca, dar nu dezacordul de a continua muncad in cadrul
intreprindertii.

De fapt reorganizare intreprinderii nu a avut loc si intimatul face tentativa de a
substitui notiunea de ,reorganizarea intreprinderii” cu cea de ,;modificarea structurii
organizatorice si reducerea unor unitdti din statele de personal”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 21 octombrie 2020.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa Olgai Goncear la 09 noiembrie 2020 (f.d. 198, vol. I), insa nu se atesta date cand
a fost receptionata de catre recurenta.

Astfel, recursul declarat la 29 ianuarie 2021, este in termen.

La 09 februarie 2021 in adresa SA ,,Apa-Canal Chisinau” a fost expediata copia
recursului declarat de Goncear Olga, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 12, vol. II).

La 11 martie 2021 SA ,,Apa-Canal Chisindau” a depus referinta, solicitand sa fie
considerat inadmisibil recursul decalrat de Goncear Olga, cu mentinerea deciziei din 21
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

A invocat intimata ca recursul declarat de Goncear Olga nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
din referinta depusa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat n
cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu ncélcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Goncear Olga nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteazd ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995), pe cand in
recursul depus de Goncear Olga asemenea aspecte nu se regasesc.



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera

recursul declarat de Goncear Olga ca inadmisibil.
In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de

procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat Goncear Olga se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic
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