Dosarul nr. 2ra-183/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Boianovschi
Arseni, reprezentat de avocatul Petru Balanel,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Boianovschi Arseni
impotriva Nataliei Panus, intervenienti accesorii notarul public Stog Maria s1 Agentia
Servicii Publice cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii,
constatarea faptului acceptarii succesiunii, declararea nulitatii partiale a certificatului de
mostenitor legal, recunoasterea dreptului de mostenitor legal asupra cotei-parti, radierea
dreptului din registrul bunurilor imobile, recunoasterea si inregistrarea dreptului de
proprietate asupra cotei-parti,

impotriva deciziei din 09 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Panus Natalia, s-a casat integral hotdrarea din 28 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si s-a emis o hotdrarea noua de respingere a
actiunii ca neintemeiata,

constata:

La 04 octombrie 2018 Boianovschi Arseni a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Panus, intervenienti accesorii notarul public Stog Maria si Agentia
Servicii Publice cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii,
constatarea faptului acceptarii succesiunii, declararea nulitatii partiale a certificatului de
mostenitor legal, recunoasterea dreptului de mostenitor legal asupra cotei-parti, radierea
dreptului din registrul bunurilor imobile, recunoasterea si inregistrarea dreptului de
proprietate asupra cotei-parti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la XXXXX a decedat bunica, pe linia
paternd, Boianovscaia Parascovia, iar la XXXXX a decedat tatal sau Boianovschi Vitali.

A retinut ca in perioada 13 aprilie 2016 — 11 septembrie 2017 s-a aflat peste
hotarele Republicii Moldova, in Germania, ingrijind de bunica, pe linia materna, Kobez
Elena, nascuta la XXXXX.



La 11 septembrie 2017 a revenit in Republica Moldova, iar la sosire la aeroportul
international Chisindu, a fost retinut si plasat in arest, intru ispasirea pedepsei penale
stabilite prin sentinta din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, unde
pana n prezent este detinut in Penitenciarul nr. 4 Cricova.

A sustinut reclamantul ca despre decesul tatalui sau Boianovschi Vitali a cunoscut
cand se afla in detentie, constituind circumstante intemeiate de imposibilitate sa se
prezinte la notar in termen pentru a depune cerere de acceptare a succesiunii in calitate
de mostenitor legal de gradul I.

La 28 martie 2018 de cétre administratia Penitenciarului nr. 4, a fost permisa vizita
notarului Belicesco Oleg 1n incinta penitenciarului pentru autentificarea procurii nr.
XXXXX, prin care a oferit imputerniciri Vioricai Stroevici si lui Dumitru Stratan,
dreptul de ai reprezenta interesele in procedura succesorald si realizarea dreptului de
mostenitor legal.

La 03 aprilie 2018 Stratan Dumitru, in baza procurii nr. XXXXX, a depus, din
numele sau in calitate de mostenitor legal, la notarul Maria Stog cerere privind
acceptarea masei succesorale ramase dupa decesul tatalui Boianovschi Vitali.

La 06 aprilie 2018 prin raspunsul nr. 107, notarul Maria Stog i-a comunicat ca la
19 septembrie 2017 la cererea paratei Panus Natalia, care a fost sotia defunctului
Boianovschi Vitali, a fost deschis dosarul succesoral nr. XXXXX, iar la 06 decembrie
2017 ultimei i-a fost eliberat certificatul de mostenitor legal nr. XXXXX.

A notat reclamantul ca averea succesorald ramasa dupa decesul lui Boianovschi
Vitali era compusa din cota-parte detinutd in devalmasie Tmpreuna cu Boianovscaia
Parascovia (decedata la XXXXX), din apartamentul nr. XXXXX, din str. XXXXX.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile nr. XXXXX din 29 septembrie
2017, dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. XXXXX, din XXXXX, la situatia
din 29 septembrie 2017, il detineau Boianovscaia Parascovia si Boianovschi Vitali.

A retinut Boianovschi Arseni ca dupa decesul bunicii Boianovscaia Parascovia
(XXXXX) nu a fost deschis dosar succesoral, precum si averea succesorald a acesteia
nu a fost testata.

La 06 decembrie 2017 notarul Stog Maria a eliberat certificat de mostenitor legal
nr. XXXXX pe numele defunctului Boianovschi Vitali asupra 1/2 cote-parti din
proprietatea comuna in devalmasie — apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX. Tot, la
aceiasi datda — 06 decembrie 2017, notarul Stog Maria a eliberat certificat de mostenitor
legal nr. XXXXX pe numele defunctei Boianovscaia Parascovia asupra 1/2 cote-parti
din proprietatea comuna 1n devalmasie din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX,

In certificatul de mostenitor legal nr. XXXXX din 06 decembrie 2017, eliberat pe
numele paratei Panus Natalia, notarul Stog Maria a facut constatare de fapt cu valoare
juridica privind acceptarea succesiuni de catre defunctul Boianovschi Vitali asupra 1/2
cote-parti din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, detinuta de defuncta
Boianovscaia Parascovia.

Mai mult ca atat, notarul Maria Stog a determinat unicul mostenitor legal asupra
intregului patrimoniu succesoral, pe Panus Natalia, prin eliberarea pe numele acesteia a
certificatului de mostenitor legal nr. XXXXX din 06 decembrie 2017.



lar, la 07 decembrie 2018 Panus Natalia, in temeiul certificatului de mostenitor
legal nr. XXXXX din 06 decembrie 2017, a inregistrat la organul cadastral teritorial
Chisinau dreptul de proprietate asupra intregului bun imobil - apartamentul nr. XXXXX
din str. XXXXX.

Totodata, a mentionat Boianovschi Arseni ca la 07 mai 2018, prin intermediul
avocatului Pentru Balanel, s-a adresat cu cerere notarului Stog Maria, prin care a
solicitat includerea Iui in certificatul de mostenitor, in calitate de mostenitor legal,
asupra 1/2 cote-parti din averea succesorald ramasa dupa decesul tatalui Boianovschi
Vitali, precum si rectificarea certificatului respectiv conform situatiei de fapt si de drept.

Intru solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara, la 10 mai 2018, prin intermediul
avocatului Petru Balanel, s-a adresat cu cerere paratei Natalia Panus, solicitand sa i se
atribuie in natura 1/2 cota-parte din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, ce i se
cuvine din averea succesorala ramasa dupa decesul lui Boianovschi Vitali, iar in cazul
parti, insa nu s-a soldat cu succes.

De asemenea, prin raspunsul nr. 163 din 23 mai 2018, notarul Stog Maria i-a
comunicat despre imposibilitatea modificarii sau anuldrii a certificatului de mostenitor
legal eliberat pe numele Nataliei Panus, mentionand ca litigiile aparute intre mostenitori
se examineaza de catre instanta de judecata.

A notat reclamantul ca bunul succesoral - apartamentul nr. XXXXX din str.
XXXXX, a fost obtinut in proprietate de catre tatil sau Boianovschi Vitalie si bunica
Boianovscaia Parascovia in temeiul contractului de schimb nr. XXXXX din 10
noiembrie 2000, incheiat in urma divortului, pe de o parte intre mama sa Stroevici
Viorica si pe de alta parte Intre Boianovschi Vitali si Boianovscaia Parascovia, prin care
s-a facut schimb de apartamente.

Casatoria intre Boianovschi Vitali si Panus Natalia a fost inregistrata la XXXXX.

Considera reclamantul ca actele notariale urmeaza a fi partial declarate nule din
motiv ca contravin circumstantelor de fapt, care au fost incorect apreciate, fiind in
consecintd emise contrar legii si 1Incdlcat principiul egalitatii cotelor-parti a
mostenitorilor legali.

A remarcat Boianovschi Arseni cd despre desemnarea Nataliei Panus, in calitate de
unic mostenitor legal al averii succesorale ramase dupa decesul lui Boianovschi Vitalie,
a aflat la data de 06 aprilie 2018, intreprinzind toate masurile necesare pentru a
solutiona litigiul pe cale amiabild, inclusiv a propus Nataliei Panus semnarea unui acord
de mediere privind recunoasterea lui ca mostenitor si partajarea averii succesorale in
cote-parti egale.

Despre faptul ca dupa decesul Parascoviei Boianovscaia (decedata la XXXXX) nu
a fost deschis dosar succesoral, precum si cd averea succesorala a acesteia nu a fost
testata, de asemenea a aflat la data de 06 aprilie 2018.

Conform art. 1557 din Codul civil, (in redactia legii in vigoare la momentul
adresarii in judecatd), certificatul de mostenitor se elibereazd dupa 6 luni din ziua
deschiderii succesiunii, in orice timp. Certificatul de mostenitor se elibereazd pana la
expirarea termenului de 6 luni daca notarul dispune de suficiente dovezi ca, in afara de
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persoanele care solicita eliberarea certificatului, nu existad alti mostenitori. Termenul de
6 luni este un termen de prescriptie, iar nu de decadere, expirarea acestuia nu duce la
pierderea vocatiei succesorale, a dreptului de succesiune in sine, dar numai a facultatii
de a accepta succesiunea.

Considera reclamantul cd prin raspunsul nr. 107 din 06 aprilie 2018, se constata
faptul ca notarul Maria Stog a cunoscut despre existenta lui ca unic mostenitor legal de
gradul | a defunctului Boianovschi Vitali, insda cu toate acestea a eliberat la 06
decembrie 2017 pe numele Nataliei Panus certificatul de mostenitor legal nr. XXXXX.

Totodatd, a retinut reclamantul ca la actele notariale anexate la raspunsul nr. 107
din 06 aprilie 2018, se regaseste scrisoarea notarului Stog Maria din 10 noiembrie 2017
adresata dansului, prin care a fost informat despre deschiderea dosarului succesoral si ca
I s-a acordat termen pana la 01 decembrie 2017 pentru a depune cerere de acceptare a
succesiunii, pe care insa dansul nu a receptionat-0.

A sustinut ca presupusa scrisoare din 10 noiembrie 2017 urma a fi receptionata de
catre el la data de 13-14 noiembrie 2017, (zilele de 11-12 noiembrie 2017 au fost zile de
odihna). Cu toate acestea, notarul I-a limitat in termen de 16 zile sa se prezinte pentru a-
si realiza drepturile de acceptare a succesiunii, cu atit mai mult, ca legislatia in vigoare
prevede ca acest drept urmeaza a fi realizat in termen de 6 luni din ziua deschiderii
succesiunii.

La randul sdu, parata Natalia Panus a acceptat succesiunea asupra intregii averi
succesorale, in lipsa refuzului lui la dreptul sau succesoral, actiondnd in mod ilegal,
direct, avand un interes de a acapara un bun patrimonial la care nu are nicio atributie
legala, deposedandu-1 astfel de mostenirea legald a patrimoniului ce a apartinut tatalui
sau Boianovschi Vitali.

Mai mult ca atat, notarul Stog Maria a eliberat la data de 06 decembrie 2017
certificatul de mostenitor legal nr. XXXXX, privind dreptul de proprietate asupra 1/2
cote-parti din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, pe numele defunctei
Parascoviei Boianovscaia din data de XXXXX.

La fel, la 06 decembrie 2017 notarul Maria Stog a eliberat pe numele defunctului
Boianovschi Vitali certificatul nr. XXXXX privind dreptul de proprietate asupra 1/2
cote-parti din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX.

A sustinut reclamantul ¢ notarul Maria Stog, in mod tacit, la data de 06 decembrie
2017, a determinat ca unic mostenitor legal al averii succesorale al defunctei
Boianovschi Parascovia, compusa din 1/2 cota-parte din proprietate asupra apartamentul
nr. XXXXX din str. XXXXX, pe defunctul Boianovschi Vitali.

Astfel, la data de 06 decembrie 2017 notarul Maria Stog, contrar prevederilor art.
1519 alin. (1) din Codul civil, care statueazd cd termenul de acceptare a succesiunii
poate fi prelungit doar de catre de catre instanta de judecata, 1-a repus pe defunctul
Boianovschi Vitali in termenul de acceptare a masei succesorale ramase dupa decesul
Parascoviei Boianovscaia inca din data de XXXXX, determinandu-I pe ultimul ca unic
mostenitor legal, fapt prin ce se constatd cd notarul eronat a determinat cercul de
mostenitori legali.



Considera Boianovschi Arseni cd dansul, fiind nepotul pe linie dreaptd a bunicii
decedate Boianovscaia Parascovia, urma sa mosteneasca averea succesorala a acesteia,
compusa din 1/2 cota-parte din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, iar Panus
Natalia la randul sau nu detinea calitatea de mostenitor al defunctei Boianovscaia
Parascovia si nu era indreptatita sa invoce care-va drepturi succesorale.

Respectiv si averea succesorald a decedatului Boianovschi Vitali, compusa si din
1/2 cota-parte din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, urma sa fie mostenita in
cote-parti egale de catre dansul si Panus Natalia, ambii fiind mostenitori legali de clasa
I, or, conform art. 1500 alin. (1) lit. a) din Codul civil, in cazul succesiunii legale,
mostenitori cu drept de cota egala sunt: de clasa | — descendentii (fiii si fiicele celui ce a
lasat mostenirea, la fel si cei nascuti vii dupa decesul lui, precum si cei infiati), sotul
supravietuitor si ascendentii privilegiati (parintii, infietorii) celui ce a ldsat mostenirea.

Conform art. 1516 alin. (2) — (4) din Codul civil, succesiunea este acceptata de
succesor indiferent de faptul daca este testamentar sau succesor legal. Succesiunea se
considera acceptatd cdnd mostenitorul depune la notarul de la locul deschiderii
succesiunii 0 declaratie de acceptare a succesiunii sau intra in posesiunea patrimoniului
succesoral. Daca succesorul a intrat in posesiunea unei parti din patrimoniu, se
considera ca a acceptat intregul patrimoniu, oriunde s-ar afla si din ce ar consta.

lar, reiesind din prevederile art. 1519 din Codul civil, cand cel chemat la mostenire
nu si-a exercitat in termenul prevazut de lege dreptul de a alege intre acceptarea sau
renuntarea la mostenire, va putea fi repus in termen de catre instanta de judecata, numai
dacd se constata cd neexercitarea in termen a dreptului de optiune se datoreaza unor
motive temeinice.

A indicat Boianovschi Arseni cd in legdtura cu prescriptia dreptului de optiune
succesorald, nu a putut sd-si exercite dreptul de optiune, neexercitarea acestuia S-a
datorat faptului ca s-a aflat peste hotarele Republicii Moldova, antrenat in ingrijirea
bunicii bolnave pe linia materna, iar la revenirea in tara a fost arestat, aflandu-se pana in
prezent in penitenciar. Toate aceste evenimente pot fi calificate ca motive intemeiate in
care mostenitorul nu si-a putut exercita dreptul de optiune.

A sustinut reclamantul c¢d in urma admiterii cererii de repunere in termen,
succesibilul redobandeste dreptul de optiune succesorald pentru a avea la dispozitie un
termen in care sa-si exercite dreptul de optiune succesorald astfel incat sid aiba
posibilitatea optiunii intre a accepta mostenirea sau a renunta la ea.

Considera reclamantul cd isi expune vocatia de acceptare a succesiunii dupa
decesul lui Boianovscaia Parascovia si Boianovschi Vitali si urmeaza a fi recunoscut ca
mostenitor legal asupra 3/4 cote-parti din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, cu
nr. cadastral XXXXX, care este compusa din 1/2 cota-parte din imobil ce a apartinut
defunctei Boianovscaia Parascovia si cealalta 1/2 cota-parte din imobil cea apartinut lui
Boianovschi Vitali, iar paratei Natalia Panus urmeaza sa-i revina 1/4 cota-parte din
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, compusa din 1/2 cota-parte din 1/2 cota-
parte detinuta de Boianovschi Vitali.

De asemenea, urmeazd a fi declarat partial nul certificatul de mostenitor legal
eliberat pe numele Nataliei Panus nr. XXXXX din 06 decembrie 2017 de catre notarul



Stog Maria, cu pastrarea dupa parata a dreptului de mostenire asupra 1/4 cota-parte din
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, ramasa dupa decesul lui Boianovschi Vitali.

In contextul enuntat, Boianovschi Arseni a solicitat, admiterea actiunii, prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii asupra bunurilor ramase dupd decesul lui
Boianovschi Vitali si Boianovscaia Parascovia, constatarea faptului acceptarii
succesiunii asupra bunurilor ramase dupa decesul lui Boianovschi Vitali s1 Boianovscaia
Parascovia, declararea nulitatii partiale a certificatului de mostenitor legal eliberat pe
numele lui Panus Natalia nr. XXXXX din 06 decembrie 2017 de catre notarul Stog
Maria, cu pastrarea dupa parata a dreptului la mostenire asupra 1/4 cota-parte din
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, ramasa dupa decesul lui Boianovschi Vitali,
recunoasterea dreptului lui de mostenitor legal asupra 3/4 cote-parti din apartamentul nr.
XXXXX din str. XXXXX, ramase dupa decesul tatalui Boianovschi Vitali si bunicii
Boianovschi Parascovia, radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor
imobile asupra 1 (una) cota-parte din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX,
mostenit de cdtre Panug Natalia in urma decesului sotului Boianovschi Vitali,
recunoasterea si inregistrarea In Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate
asupra 3/4 cota-parte din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX.

Prin hotérarea din 28 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusa de Boianovschi Arseni. S-a prelungit cu 6 luni termenul
de acceptare a succesiunii de catre Boianovschi Arseni ramase dupa decesul tatalui
Boianovschi Vitalie. S-a declarat nul certificatul de mostenitor legal nr. XXXXX
eliberat la 06 decembrie 2017 de cdtre notarul public Stog Maria lui Panus Natalia
asupra averii succesorale ramase dupa decesul lui Boianovschi Vitalie si Boianovscaia
Parascovia. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiati.

Prima instantd a retinut drept intemeiatd pretentia reclamantului privind
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii asupra bunurilor ramase dupa decesul
lui Boianovschi Vitali, or, din actele cauzei cert s-a stabilit ca in perioada 13 aprilie
2016 - 11 septembrie 2017, (perioada in care a decedat Boianovschi Vitali — XXXXX)
Boianovschi Arseni s-a aflat peste hotarele Republicii Moldova, fapt confirmat prin
informatia prezentata de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, iar din informatia
parvenita de la Departamentul Institutiilor Penitenciare reclamantul, Boianovschi Arseni
a fost detinut in institutiile penitenciare incepand cu 11 septembrie 2017 pana in
prezent.

Cat priveste pretentia inaintatd de Boianovschi Arseni privind prelungirea
termenului acceptarii succesiunii dupa decesul bunicii Boianovschi Parascovia, prima
instantd a considerat-o neintemeiata, or, Boianovscaia Parascovia a decedat la data de
XXXXX, pe cand reclamantul s-a aflat peste hotarele tarii in perioada de 13 aprilie
2016 — 11 septembrie 2017, nefiind prezentate de catre ultimul probe de aflare a lui in
imposibilitate de acceptare a succesiunii in termenul prevazut de lege de pana la plecare
din tara si anume pana la data de 13 aprilie 2016.

De asemenea, prima instantd, cu trimitere la prevederile 281 alin. (2) lit. f), art.
282, art. 284 din Codul de procedurd civild, a considerat neintemeiata cerinta
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reclamantului de constatare a faptului acceptarii succesiunii asupra bunurilor ramase
dupa decesul lui Boianovschi Vitalie si Boianovscaia Parascovia, or, reclamantul nu a
putut argumenta instantei de judecatd modul de acceptarea succesiunii si probele care
demonstreaza intrarea in posesiunea patrimoniului succesoral sau a unei parti al lui.

Cu referire la pretentia reclamantului privind declararea nula a certificatului de
mostenitor legal nr. XXXXX din 06 decembrie 2017 eliberat pe numele Nataliei Panus
de catre notarul Stog Maria, cu pastrarea dupa parata a dreptului la mostenire asupra 1/4
cota-parte din ap. XXXXX, str. XXXXX, ramasa dupa decesul lui Boianovschi Vitali,
prima instantd, cu trimitere la prevederile art. 220, art. 1499 alin. (1), art. 1500, art.
1501, din Codul civil (in redactia legii pana la modificarile din 01 martie 2019), a
stabilit ca Boianovschi Arsenii, este nepotul pe linie dreapta a decedatei Boianovscaia
Parascovia, si fiul defunctului Boianovschi Vitali, care au detinut in proprictate
apartamentul nr. XXXXX situat in XXXXX, in baza contractului de schimb nr.
XXXXX din 10 noiembrie 2000.

Respectiv, mostenitorul legal al defunctilor Boianovschi Vitali si Boianovschi
Parascovia este Boianovschi Arseni, motiv din care parata Panus Natalia nu detine
calitatea de mostenitor legal al defunctei Boianovscaia Parascovia si nu poate sa solicite
drepturi succesorale, avand dreptul de a pretinde doar la averea succesorald a
decedatului Boianovschi Vitali, compusa din 1/2 cota-parte din apartamentul nr.
XXXXX, din str. XXXXX.

Totodata, la actele cauzei nu au fost anexate probe ce ar confirma faptul acceptarii
succesiunii rdmase dupa Boianovschi Parascovia de catre Boianovschi Vitali si
includerea cotei-parti a bunului litigios 1n patrimoniul lui Boianovschi Vitali pentru ca
acesta sa fie transmis prin succesiune lui Nataliei Panus in baza certificatului de
mostenitor legal nr. XXXXX eliberat la data de 06 decembrie 2017.

Din considerentele enuntate, prima instantd a considerat intemeiatd pretentia
reclamantului privind declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. XXXXX
din 06 decembrie 2017 eliberat de catre notarul Stog Maria pe numele Nataliei Panus
asupra averii succesorale ramase dupa decesul lui Boianovschi Vitalie si Boianovscaia
Parascovia, ca fiind emis contrar prevederilor legale si anume, a fost transmis un bun pe
cale succesorala fara a fi inclus in masa succesorala a defunctului.

Cu privire la solicitarea reclamantului de a-l recunoaste in calitate de mostenitor
legal asupra 3/4 cote-parti parte din apartamentul nr. XXXXX, str. XXXXX, ramas
dupa decesul tatalui Boianovschi Vitalie si bunicii Boianovschi Parascovia, prima
instanta a considerat-0 neintemeiata. Or, instanta de judecata nu dispune de abilitarea
substituirii notarului, care in baza hotararii urmeaza sa elibereze mostenitorului legal
Boianovschi Arseni certificatul de mostenitor legal asupra averii succesorale ramase
dupa decesul bunicii Boianovscaia Parascovia si tatdlui Boianovschi Vitali, acestuia
filnd admisa doar cerinta in ceea ce priveste prelungirea termenului cu 6 luni de
acceptare a succesiunii ramase dupa decesul tatdlui Boianovschi Vitalie, iar careva
temeiuri suplimentare privind constatarea dreptului de proprietate nu au fost invocate.

In rest, actiunea in partea cerintelor cu privire la radierea dreptului de proprietate
din registrul bunurilor imobile asupra 1 cota-parte din apartamentul nr. XXXXX, din
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str. XXXXX, mostenit de catre Panus Natalia in urma decesului sotului Boianovschi
Vitali, si recunoasterea si inregistrarea in registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate asupra 3/4 cota-parte dupa Boianovschi Arseni si dreptul de proprietate
asupra 1/4 cota parte dupa Panus Natalia din bunul imobil in litigiu, prima instanta le-a
considerat neintemeiate, deoarece nu au survenit temeiurile prevazute in art. 499 din
Codul civil (in redactia legii pana la 01 martie 2019), or, potrivit normei date de drept,
acordul de vointa dintre parti lipseste, totodata aceste cerinte fiind subsecvente cerintei
privind recunoasterea dreptului de proprietate, care a fost respinsa ca neintemeiata,
motiv din care si acestea au fost respinse. De asemenea, nu a fost intrunitd conditia
privind radierea prevazuta de art. 504 din Codul civil.

La 21 noiembrie 2019 Panus Natalia a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, iar la 11 ianuarie 2020 a fost depus supliment la cererea de apel, solicitand
admiterea acesteia, casarea integrald din 28 octombrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu,
sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 09 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Panus Natalia, s-a casat integral hotararea din 28 octombrie 2019 si s-a emis
o hotarare noua de respingere a actiunii depuse de Boianovschi Arseni ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca in baza
contractului de schimb nr. XXXXX din 10 noiembrie 2000, Boianovscaia Parascovia si
Boianovschi Vitali (bunica si respectiv tatal reclamantului/intimat Boianovschi Arseni)
au devenit proprietarii apartamentului nr. XXXXX situat in XXXXX.

Instanta de apel a retinut ca Boianovschi Arseni este fiul lui Boianovschi Vitali,
din prima casatorie, cu Stroevici Viorica, iar Panus Natalia este a doua sotie a lui
Boianovschi Vitali, casatorie fiind inregistrata la XXXXX de catre OSC Centru mun.
Chisinau.

La data de XXXXX, a decedat Boianovscaia Parascovia, iar la data de XXXXX a
decedat Boianovschi Vitali.

Cu trimitere la prevederile art. 1432 alin. (3), art. 1440 alin. (1), art. 1499 alin. (1)
lit. a), art. 1500 alin. (1) lit. a), art. 1516 alin. (3) si (4) din Codul civil, (in redactia legii
pand la 01 martie 2019), instanta de apel a retinut cd dupa decesul lui Boianovscaia
Parascovia - XXXXX si a lui Boianovschi Vitali - XXXXX, la data de 19 septembrie
2017 a fost deschis dosar de succesiune nr. XXXXX, iar la data de 06 decembrie 2017
notarul Stog Maria i-a eliberat Nataliei Panus, certificatul de mostenitor legal nr.
XXXXX, cu privire la dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. XXXXX, cu
numarul cadastral XXXXX, situat in XXXXX.

Totodata, a retinut instanta de apel ca la cererea privind acceptarea averii
succesorale ramase dupa decesul lui Boianovschi Vitali, notarul Stog Maria a inregistrat
dosarul succesoral in Registrul dosarelor succesorale, la data de 19 septembrie 2017 cu
nr. XXXXX, iar la data de 29 septembrie 2017, in Monitorul Oficial a fost publicat
anunt despre deschiderea dosarului succesoral in urma decesului lui Boianovschi Vitali.

La caz, instanta de apel a considerat neintemeiata hotdrarea primei instante cu
privire la prelungirea lui Boianovschi Arseni a termenului de acceptare a succesiunii, or,
desi la data de 10 noiembrie 2017, notarul Stog Maria a expediat in adresa
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reclamantului Boianovschi Arseni o scrisoare de informare despre expirarea termenului
de depunere a cererii de acceptare a mostenirii si i s-a acordat un termen suplimentar
pana la data de 01 decembrie 2017, totusi nici pana la data respectiva, nu au parvenit
alte cereri de acceptare a succesiunii.

Mai mult ca atat, reclamantul Boianovschi Arseni atat in prima instanta, cat si in
apel, nu a prezentat probe concludente si pertinente privind imposibilitatea reald de a
depune cerere la notar privind deschiderea dosarului succesoral sau de acceptare a averii
succesorale, or, desi acesta a invocat faptul ca in perioada 13 aprilie 2016 — 11
septembrie 2017 nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova, totusi despre decesul
tatalui ar fi aflat la revenirea in Republica Moldova, adica la 11 septembrie 2017, cand a
fost retinut si plasat in detentie pentru ispasirea pedepsei penale.

Nu a fost retinut argumentul reclamantului precum ca abia la 28 martie 2018, cu
permisiunea administratiei Penitenciarului, a fost permisa vizita notarului Belicesco
Oleg pentru autentificarea procurii de reprezentare a intereselor sale in procedura
succesorald. Or, desi despre decesul tatalui sau - Boianovschi Vitali, reclamantul
Boianovschi Arseni a aflat la 11 septembrie 2017, (necatind la faptul ca la data de 29
septembrie 2017 notarul Stog Maria a publicat in Monitorul Oficial anuntul despre
deschiderea succesiunii), precum si ca la data de 10 noiembrie 2017, i s-a comunicat
repetat despre deschiderea succesiunii, cererea privind acceptarea succesiunii dupa
decesul tatalui sau, a fost depusa de catre reprezentantul reclamantului abia la 03 aprilie
2018.

A conchis instanta de apel ca faptul ca la momentul decesului tatalui Boianovschi
Vitali, reclamantul Boianovschi Arseni nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova, iar
la revenirea in tara acesta a fost retinut de catre organele de politie si plasat in
penitenciar, unde se afla pana in prezent, nu are tangentd cu omiterea termenului de
acceptare a succesiunii, or, cunoscand despre decesul tatdlui sau survenit la XXXXX,
Boianovschi Arseni s-a adresat la notar cu cerere prin care a solicitat sa fie inclus in
cercul mostenitorilor, peste aproximativ 11 luni.

Nu au fost retinute nici argumentele lui Boianovschi Arseni precum cd pana la
eliberarea certificatului de mostenitor legal nr. XXXXX din 06 decembrie 2017, notarul
Stog Maria ar fi perfectat alte doua acte cu privire la mostenirea de catre defunctul
Boianovschi Vitali a cotelor-parti din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, de la
Boianovscaia Parascovia. Or, in circumstantele in care dupa decesul bunicii
Boianovscaia Parascovia nu a fost deschis dosar succesoral, iar Boianovschi Vitali a
acceptat succesiunea prin posesie, notarul Stog Maria intemeiat a aplicat prevederile art.
370 din Codul civil, determinand fiecarui coproprietar in mod egal a cate 1/2 cote-parti,
iar mostenitorul celei de a doua 1/2 cote-parti din bunul imobil ce apartinea Parascoviei
Boianovscaia, fiind declarat Boianovschi Vitali, in temeiul art. 1516 din Codul civil.

Pe final instanta de apel a concluzionat ca augmentele invocate de
reclamantul/intimat Boianovschi Arseni in cererea de chemare in judecata nu pot
constitui o justificatie pentru prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, or, chiar
si In conformitate cu prevederile art. 38 al Legii nr.1453 din 08 noiembrie 2002 cu
privire la notariat, Boianovschi Arsenii putea expedia in adresa notarului public cererea
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privind acceptarea succesiunii prin intermediul oficiului postal sau a altor mijloace de
comunicare, precum si sa solicite acordarea, perfectarea actelor solicitate la locul de
aflare, drept de care ultimul insa nu s-a folosit.

Cu atat mai mult, reclamantul nu a prezentat probe incontestabile prin care s-ar
demonstrat faptul ca a intreprins toate actiuni de inregistrare a dansului in cercul de
mostenitori legali, in termenul stabilit, iar notarul neintemeiat i-ar fi refuzat sa-1 includa
in calitate de mostenitor.

La 30 noiembrie 2020 Boianovschi Arseni, reprezentat de avocatul Petru Balanel, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei din 09 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu
mentinerea hotdrarii din 28 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In motivarea recursului Boianovschi Arseni a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand cd Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea
eronata a normelor de drept material.

A indicat recurentul ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca procedura
instrumentatd de notarul Stog Maria a dosarului succesoral deschis dupa decesul lui
Boianovschi Vitali a fost realizata intr-o perioada foarte restransa, in termen de mai
putin de 2 luni (48 de zile), avand in vedere ca la data de 19 septembrie 2017 a fost
inregistrata declaratia Nataliei Panus privind acceptarea succesiunii, iar la data de 06
decembrie 2017 a eliberat deja pe numele ultimei certificatul de mostenitor legal nr.
XXXXX asupra intregii averi succesorale.

Considera recurentul cd actiunile nominalizate sunt datorate faptului ca Panus
Natalia cunostea despre aflarea lui in detentie si cu scopul de a-l lipsi, ca fiind unicul
fiul al lui Boianovschi Vitali, de partea succesorala, si insusirea unipersonald a intregii
averi succesorale si in comun cu notarul Stog Maria, au admis limitarea termenului de
realizare a drepturilor succesorale ale lui.

Instanta de apel a ignorat faptul cd la actele cauzei lipseste confirmarea
comunicarii i receptiondrii de cdtre el a scrisorii notarului Stog Maria din 10 noiembrie
2017 privind deschiderea dosarului succesoral si depunerea cererii de acceptare a
succesiunii. Or, despre decesul tatalui sau Boianovschi Vitali a aflat cand a fost plasat in
arest, adicd dupa data de 11 septembrie 2017. Procedura notariala de deschidere a
dosarului succesoral a fost inregistrat la notar la 19 septembrie 2017, iar cererea sa de
acceptare a succesiunii a fost inregistrat la notar abia la 03 aprilie 2018, in termen de 5
luni de la data presupusd a comunicarii notariale (10 noiembrie 2017).

La fel, instanta de apel a ignorat faptul cd in perioada 13 aprilie 2016 — 11
septembrie 2017 s-a aflat peste hotarele Republicii Moldova, iar la 11 septembrie 2017,
revenind in tard, a fost retinut si plasat in detentie intru ispasirea pedepsei penale
stabilite prin sentinta din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.
Respectiv, scrisoarea din 10 noiembrie 2017 expediata de catre notatul Stog Maria la
adresa XXXXX, nu a fost receptionata de catre el si nici la adresa penitenciarului nu a
fost expediatd o astfel de notificare. Prin urmare, nu a cunoscut despre deschidere
dosarului succesoral.
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Considerda recurentul cd este eronata concluzia instantei de apel ca déansul in
conformitate cu prevederile art. 38 din Legea nr. 1453 din 08 noiembrie 202 cu privire
la notariat, urma sa depuna cerere de acceptare a succesiunii prin intermediul oficiului
postal, or, normele legii respective obligd notarul sd stabileasca identitatea persoanei
care solicitd indeplinirea actului notarial in baza actelor de identitate, prin prezenta
fizica a acestuia 1n fata notarului.

Este eronata si concluzia instantei de apel precum ca la 29 septembrie 2017 notarul
Stog Maria a publicat in Monitorul Oficial anuntul despre deschiderea succesiunii si se
prezuma ca dansul trebuia sa cunoasca despre faptul dat, deoarece el a fost plasat in
detentie 1n institutia penitenciard pentru ispasirea pedepsei incepand cu 11 septembrie
2017, 1ar in institutia penitenciard detinutii nu au acces la Monitorul Oficial.

La fel, este lipsitd de temei legal argumentul instantei de apel precum ca dansul nu
a prezentat probe concludente si pertinente privind imposibilitatea reald de depunere a
cererii la notar privind deschiderea dosarului succesoral sau de acceptare a averii
succesorale, or, orice act notarial este perfectat doar contra platd, care include taxa de
stat, precum si onorariul notarului, iar in cazul solicitarii perfectarii actelor solicitate la
locul de aflare a solicitantului, onorariul notarului constituie o valoare dubla, aspect care
nu a fost supus dezbaterii judiciare.
tuturor mijloacelor procedurale pentru demonstrarea tuturor circumstantelor de fapt si
de drept, ceea ce denota niste erori care au adus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

A remarcat recurentul ca instanta de apel I-a lipsit de dreptul de a prezent probe in
sustinerea pozitiei sale in procesul dat de judecata, cauza fiind examinata superficial.

Totodata, prin raspunsul nr. 3/1-B-3301/20 din 09 noiembrie 2020 eliberat de
Administratia Nationald a Penitenciarelor, se confirma faptul ca dansul in perioada 11
septembrie 2017 — 01 februarie 2018 a executat pedeapsa cu inchisoare, astfel in
perioada 11 septembrie 2017 — pana la 05 octombrie 2017 a executat pedeapsa in
Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau, din 05 octombrie 2017 — pana la 16 noiembrie 2017
in Penitenciarul nr. 4 Cricova, si din 16 noiembrie 2017 — pana la 01 februarie 2018 in
Penitenciarul nr. 13 Chisinau, iar in perioada ispasirii pedepsei nu a fost incadrat in
campul munci remunerate si nu a beneficiat de careva venituri.

Din confirmarea mentionata rezultd ca o perioadd de 3-5 luni a fost detinut in mai
multe locuri de detentie, ceea ce atestda un impediment de a solicita notarului perfectarea
actelor solicitate la locul de aflare in contextul in care urma a fi stabilitd o data
acceptabild de catre notar cu consimtamantul administratiei penitenciarului respectiv.

Astfel, cert se confirmd ca dansul s-a aflat in imposibilitate realda de a depune
cerere la notar privind acceptarea averii succesorale ramase dupd decesul tatalui
Boianovschi Vitali, in termenii prescrisi, in situatia in care dansul in perioada 11
septembrie 2017 — 01 februarie 2018 s-a aflat in detentie, in diferite penitenciare.

Instanta de apel nu a supus controlului judiciar actiunile notarului Stog Maria la
emiterea certificatelor notariale nr. XXXXX si nr. XXXXX din 06 decembrie 2017 cu
privire la dreptul de proprietate asupra a cate 1/2 cote-parti din proprietate comuna din
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apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, pe numele defunctilor Boianovschi Vitali si
Boianovscaia Parascovia.

Considera recurentul cd de cétre notarul Stog Maria a fost viciatd procedura de
emitere a certificatelor cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din
proprietate comuna in devalmasie, or, la caz ambii coproprietari fiind decedati, iar
norma legala prevazutd la art. 66 din Legea cu privire la notariat, conditioneaza
emiterea certificatului doar la cererea mostenitorilor care au dreptul la succesiune. Pe
cand Panus Natalia nu detine calitatea de mostenitor legal al averii succesorale a
Parascoviei Boianovscaia.

A mentionat Boianovschi Arseni ca, fiind nepotul pe linie dreaptd a defunctei
Boianovscaia Parascovia si fiul defunctului Boianovschi Vitali, este unicul mostenitor
legal al acestora, iar Panus Natalia nu detine calitati de mostenitor legal al defunctei
Boianovscaia Parascovia si nu poate sa solicite drepturi succesorale, avand dreptul de a
pretinde doar la averea succesorald a sotului defunct Boianovschi Vitali.

Este eronatd concluzia instantei de apel ca Boianovschi Vitali a acceptat averea
succesorala ramasd dupa decesul mamei Boianovscaia Parascovia prin intrarea in
posesie asupra 1/2 cote-parti din bunul imobil in litigiu si includerea acestei cote-parti in
patrimoniul lui Boianovschi Vitali, care ulterior a fost transmis prin succesiune Nataliei
Panus in baza certificatului de mostenitor legal nr. XXXXX din 06 decembrie 2017. Or,
la actele cauzei nu se atesta probe justificative care sa demonstreze faptul dat.

Cu atit mai mult, in cazul in care succesorul a acceptat in mod tacit mostenirea,
intrand in posesiunea patrimoniului succesoral sau a unei parti a lui, notarul la cererea
acestuia urmeaza sa elibereze certificat de mostenitor legal, pe cand la caz nu atesta asa
dovezi. Prin urmare, Boianovschi Vitali nu si-a realizat dreptul la vocatia succesorala.

A sustinut recurentul cd 1/2 cotd-parte din apartamentul in litigiu detinuta de
Boianovscaia Parascovia, decedatd la XXXXX, nu putea sa constituie parte componenta
din averea succesorald ramasa dupa decesul lui Boianovschi Vitali, or, dreptul
succesoral al acestuia asupra 1/2 cote-parti ce a apartinut mamei sale, a incetat odata cu
decesul lui.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 09 septembrie 2020.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa lui Boianovschi Arseni la 21 septembrie 2020 (f.d. 183), insa nu se atesta date
cand a fost receptionatd de catre recurent.

Totodata, Boianovschi Arseni a indicat in cererea de recurs ca a luat cunostinta cu
decizia instantei de apel la data de 02 octombrie 2020.

Astfel, recursul declarat la 30 noiembrie 2020, este in termen.

La 23 decembrie 2020 in adresa Nataliei Panus, notarului public Stog Maria si
Agentiei Servicii Publice a fost expediatd copia recursului declarat de Boianovschi
Arseni, reprezentat de avocatul Petru Balanel, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintelor (f.d. 207).
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La 13 ianuarie 2021 Panug Natalia a depus referintd, solicitdnd sa fie considerat
inadmisibil recursul decalrat de Boianovschi Arseni, cu mentinerea deciziei din 09
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu.

A invocat intimata ca recursul declarat de Boianovschi Arseni nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
din referinta depusd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcdri decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Boianovschi Arseni, reprezentat de
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avocatul Petru Balanel, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteazd ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995), pe cand in
recursul depus de Boianovschi Arseni, reprezentat de avocatul Petru Balanel, asemenea
aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Boianovschi Arseni, reprezentat de avocatul Petru Balanel, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Boianovschi Arseni, reprezentat de avocatul Petru Balanel, se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic
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