Dosarul nr. 2r-48/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud.: C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Cojocaru Iulia, reprezentata de avocatul Martin
Vasile,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Cojocaru lulia
impotriva lui Igor Munteanu cu privire la recunoasterea bunurilor imobile ca
proprietate comuna in devalmasie, partajarea bunurilor in cote-parti egale proprietate
comuna in devalmasie si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost restituit apelul declarat de Cojocaru lulia, reprezentata de avocatul Vasile Martin,
impotriva hotararii din 27 iunie 2020 a Judecatorie1 Edinet, sediul Central,

constata:

La 12 martie 2020 Cojocaru Iulia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lgor Munteanu, solicitand recunoasterea bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, terenul aferent casei de locuit, cu suprafata de XXXXX ha, la pretul de
6.689 de lei, si cu nr. cadastral XXXXX, casa de locuit, la pretul de 31.196 de lei, ca
proprietate comuna in devalmasie; partajarea bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX
si nr. cadastral XXXXX in 2 cote-parti egale ideale, cu atribuirea ei 1/2 cota-parte
ideala din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX si nr. XXXXX amplasat in
XXXXX, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 iunie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, actiunea
depusa de Cojocaru Iulia a fost respinsa ca neintemeiata.

La 30 iunie 2020 Cojocaru Iulia, reprezentatd de avocatul Vasile Martin, a depus
cerere de apel nemotivatd si netimbrata impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea hotararii din 27 iunie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cu emiterea
unei hotararii noi de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 12 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Cojocaru Iulia, reprezentata de avocatul Vasile Martin, si -
a acordat apelantei termen pana la 03 noiembrie 2020 inclusiv, ora 16:00, pentru
lichidarea neajunsurilor cererii de apel si anume, sa prezinte in Directia Evidenta si
Documentare Procesuald (cancelarie) a Curtii de Apel Balti apelul motivat si dovada
achitarii taxei de stat in marime de 2.565,95 de lei. S-a explicat apelantei ca in caz



dacd nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel
nu va fi considerata depusa si va fi restituita fara examinare.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, a fost restituit apelul declarat de
Cojocaru lulia, reprezentata de avocatul Vasile Martin, din motiv ca in termenul
stabilit nu a prezentat in Directia Evidenta si Documentare Procesuala (cancelarie) a
Curtii de Apel Balti apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat in marime de
2.565,95 de lei.

La 11 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, lulia Cojocaru,
reprezentatd de avocatul Martin Vasile, a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel, solicitind repunerea in termen a recursului, admiterea acestuia, casarea
incheierii din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la etapa examinarii cererii de apel.

In motivarea recursului Iulia Cojocaru a invocat ci in perioada 27 octombrie-
2020 — 01 decembrie 2020 avocatul sau Vasile Martin s-a aflat in concediu medical
din care considerente s-a aflat in imposibilitate sa depunad atit cererea de apel
motivata, cat si cererea de recurs in termenul legal prevazut de lege.

La 05 ianuarie 2021 in adresa lui lgor Muntean a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de lulia Cojocaru, reprezentata de avocatul Vasile Martin, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa intimatul nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv (f.d. 88).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fard participarea partilor.

Studiind materiale cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca cererea de repunere 1n termen a recursului urmeaza a fi respinsa si restituit recursul
ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs este in drept s restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Conform art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit art. 111 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeazd de catre instanta judecdtoreascd. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de



procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

in conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 425 din Codul de procedurda civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In acest sens, Colegiul retine ci termenul de declarare a recursului este un
termen de procedurda imperativ, astfel incat nerespectarea acestuia atrage decaderea
din dreptul de a mai exercita calea de atac, fara a initia o abordare a recursului in
fond. Impunerea unui termen de valorificare a caii de atac are ca scop disciplinarea
justitiabililor si garantarea securitdtii raporturilor juridice. Decaderea din dreptul de
acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie constituie de asemenea un factor de
securitate juridicd, continutd in regula de 15 zile, care curge de la data comunicarii
incheierii (contestate) recurentului si impiedicd o permanentd repunere in discutie a
solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de judecata.

Totodata, in conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces §i persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
Imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in
cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 105 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civild, citatia si
ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin
persoana imputernicita de judecata. Data inmanarii citatiei sau instiintarii se inscrie
pe citatie sau ingtiintare in partea care se inmdneaza destinatarului, precum §i pe
cotor, care se restituie instantei. Citatia sau instiintarea adresata persoanei fizice se
inmdneaza personal contra semnatura pe cotor. Citatia sau instiintarea adresatd unei
organizatii se Inmaneaza persoanei cu functie de raspundere respective contra
semndturad pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se inmaneaza in acelasi mod unui
alt angajat, considerandu-se receptionatd de organizatie. Daca partile si alfi
participanti la proces sunt reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile se
expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturdnd orice viciu de citare a
participantilor. Citatiile si instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica
inregistrata in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate
de cétre parti si alti participanti la proces.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca prin hotararea din 27
iunie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, actiunea depusa de Cojocaru lulia a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 30 iunie 2020 Cojocaru lulia, reprezentata de avocatul Vasile Martin, a depus
cerere de apel impotriva hotdrarii primei instante.

Prin incheierea din 12 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Cojocaru Iulia, reprezentata de avocatul Vasile Martin, si s-
a acordat apelantei termen pana la 03 noiembrie 2020 inclusiv, ora 16:00, pentru



lichidarea neajunsurilor cererii de apel si anume, sa prezinte in Directia Evidenta si
Documentare Procesuala (cancelarie) a Curtii de Apel Balti apelul motivat si dovada
achitarii taxei de stat in marime de 2.565,95 de lei. S-a explicat apelantei ca in caz
daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel
nu va fi considerata depusa si va fi restituita fara examinare.

Se retine ca la 13 octombrie 2020 Curtea de Apel Balti a expediat incheierea din
12 octombrie 2020 atat la adresa de domiciliu a apelantei Cojocaru lulia: XXXXX,
cat si la sediul cabinetului avocatului Vasile Martin: XXXXX (f.d. 65), care a fost
receptionatd de catre ultimii la 16 octombrie 2020 si respectiv la 20 octombrie 2020,
fapt ce se confirmd prin avizele postale de receptie DS3121138209AS si
DS3121138208AS (f.d. 66-67).

La 27 octombrie 2020 Cojocaru Iulia, prin intermediul oficiului postal, a
prezentat instantei de apel originalul ordinului de Incasare a numerarului nr. XXXXX
din 26 octombrie 2020, prin care se confirma achitarea taxei de stat impusa pentru
cererea de apel in suma de 2.565,95 de lei (f.d. 68-69), fard insd de a depune si
cererea de apel motivata.

Ca urmare, prin incheierea din 04 noiembrie 2020, in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila, Curtea de Apel Balti a restituit apelul declarat de
Cojocaru Iulia, reprezentatd de avocatul Vasile Martin, din motiv c¢d in termenul
stabilit nu a prezentat in Directia Evidenta si Documentare Procesuala (cancelarie) a
Curtii de Apel Balti cererea de apel motivata.

Tine de mentionat ca la 10 noiembrie 2020, prin scrisoarea nr. 19419, Curtea de
Apel Bélti a expediat copia incheierii din 04 noiembrie 2020 atat la adresa de
domiciliu a recurentei/apelante luliei Cojocaru: XXXXX, cat si la sediul cabinetului
avocatului Vasile Martin: XXXXX (f.d. 74), care a fost receptionata de catre ultimii
la 18 noiembrie 2020 si respectiv la 19 noiembrie 2020, fapt ce se confirma prin
avizele postale de receptie DS3118564749AS si DS3118564746AS (f.d. 75-76).

Insd, la 11 decembrie 2020, peste 22 de zile, lulia Cojocaru a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, solicitind repunerea in termen, admiterea
acestuia, casarea integrald a incheierii din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,
CU restituirea cauzei spre rejudecare la etapa examinadrii cererii de apel.

Analizand circumstantele cauzei, raportate la normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata cd lulia Cojocaru a declarat recurs impotriva incheierii din 04 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Balti, cu incalcarea evidentd a termenului imperativ de 15 zile
de la comunicarea incheierii contestate, prevazut expres la art. 425 din Codul de
procedura civila, or, termenul-limitd de declarare a recursului a expirat la 04
decembrie 2020 inclusiv, pe cand recursul a fost declarat tocmai la 11 decembrie
2020.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).



Din normele legale citate supra rezultd ca, termenul de declarare a recursului
poate fi restabilit daca persoanele indreptatite solicita acest lucru si prezintd probe
veridice ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

Desi lulia Cojocaru in cererea de recurs a solicitat repunerea in termenul de
declarare a recursului, totusi nu a indicat motivul, cu anexarea probelor concludente,
ce justificad omiterea acestui termen de catre ea.

In acest sens nu poate fi retinut argumentul luliei Cojocaru invocat in cererea de
recurs precum ca in perioada 27 octombrie 2020 — 01 decembrie 2020 avocatul sau
Vasile Martin s-a aflat in concediu medical, din care considerente s-a aflat in
imposibilitate sd depuna atat cererea de apel motivata, cat si cererea de recurs in
termenul legal prevdazut de lege. Or, la cazul spetei cert s-a stabilit ca recurenta a
receptionat incheierea contestata din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti incd la
data de 19 noiembrie 2020, iar avocatul acesteia la data de 18 noiembrie 2020.

Chiar si in situatia in care avocatul Vasile Martin in perioada 27 octombrie 2020
— 01 decembrie 2020, s-a aflat in concediu medical, nu poate constitui drept temei de
repunere in termen, deoarece Iulia Cojocaru, incepand cu data de 20 noiembrie 2020
— pana la 04 decembrie 2020 inclusiv, a dispus de suficient timp fie personal, fie
printr-un alt reprezentat, sa-si valorifice, in interiorul termenului legal prevazut de art.
425 din Codul de procedura civila, dreptul de atac impotriva incheierii din 04
noiembrie 2020.

Prin urmare, recurenta Cojocaru lulia nu a prezentat probe incontestabile ce ar
indica aflare dansei intr-o veritabild imposibilitate de a efectua actul de procedura. Cu
atat mai mult, cd avocatul recurentei s-a aflat in concediu medical pana la data de 01
decembrie 2020, pe cand termenul-limitd de depunere a recursului a expirat la 04
decembrie 2020 inclusiv.

La caz, se retin dispozitiile art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
stipuleaza ca, partile sunt obligate sa se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor
procedurale.

Astfel, tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat la 11 decembrie
2020, cu incalcarea evidenta a termenului legal prevazuta la art. 425 din Codul de
procedurd civila, fara indicarea in sensul art. 116 din Codul de procedurd civila a
vreunui motiv justificativ de repunere in termen a recursului si in lipsa probelor
concludente in vederea argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul civil,
comercial g1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad ca
cererea de repunere in termen a recursului este neintemeiatad si urmeaza a fi respinsa,
Cu restituirea recursului ca fiind depus in afara termenului legal.

Colegiul retine ca respectarea de catre parti a termenelor legale constituie o
obligatie pozitivad a partilor si are menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar
repunerea in termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de lege si doar
in situatia in care partea cand inainteaza o cerinta de repunere in termen, o justifica
prin probe pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si art. 425 din
Codul de procedura civila, prin care s-ar dovedi ca omiterea termenului a fost cauzata
din motive intemeiate.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeanad pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Instanta de recurs accentueazd ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele Inserate In textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna de fapt incdlcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotardrea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in spefa Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei, hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008, unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut la art. 425 din Codul de procedurd civila, fara
justificarea omiterii acestui termen, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respingere cererea
depusa de Iulia Cojocaru privind repunerea in termenul de declarare a recursului si de
a restitui recursul declarat de catre lulia Cojocaru ca fiind depus in afara termenului
legal.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 428 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Iulia Cojocaru privind repunerea in termenul de
declarare a recursului.

Se restituie recursul declarat de Tulia Cojocaru, reprezentata de avocatul Vasile
Martin, impotriva incheierii din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, ca fiind
depus in afara termenului legal.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori Dumitru Mardari
Mariana Pitic



