Dosarul nr. 3ra-360/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, Gr. Daschevici, M. Guzun)

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General pentru

Situatii de Urgenta,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de

Violeta Scerbina impotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta
impotriva hotararii din 05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 19 iulie 2018, Violeta Scerbina, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta Violeta Scerbina a indicat, ci activeazi in cadrul
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta din 01 iunie 2007 pana in prezent.

Reclamanta a mentionat, ca la 23 februarie 2010, a nascut al doilea copil, fiul
XXXXXX. Astfel, prin ordinul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr.
60 ef. din 24 mai 2010, i-a fost acordat concediul partial platit pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani, de la 26 mai 2010 pana la 23 februarie 2013.
Conform ordinului nr. 118 ef. din 10 septembrie 2012, a intrerupt concediul pentru
ingrijirea copilului pand la varsta de 3 ani, intrdnd in exercitiul functiei din
10 septembrie 2012.

Reclamanta a indicat, ca la 03 iulie 2018, s-a adresat cu cerere prealabila
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, iar prin raspunsul din 06 iulie 2018



cu nr. 19/7-S-93/18, a fost informata precum ca cererea sa a fost inaintata cu depasirea
termenului de 12 luni, prevazut de art. 27 alin. (1) al Legii nr. 289 din 22 iulie 2004
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de
asigurari sociale.

Reclamanta a mentionat, ca Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, fiind
angajator, nu efectueaza plati cu titlu de contributii in bugetul asigurarii sociale de stat.
Totodata, conform art. 4 alin. (1) al Legii nr. 489-XIV din 08 iulie 1999 privind
sistemul public de asigurdri sociale, in sistemul public de asigurari sociale sunt
asigurati obligatoriu prin efectul legii persoana numita la nivelul autoritatii executive.
Dat fiind faptul ca este angajata in cadrul unei subdiviziuni a Ministerului Afacerilor
Interne, care este autoritatea executiva, este asigurata in bugetul asigurarilor sociale de
stat. In acest sens, mentioneaza ca, pe astfel de litigii si anume angajatii structurilor de
forta, a fost creata o practica judiciara, prin care solicitarile de a achita indemnizatia
lunara pentru cresterea copilului de la data nasterii s1 pana la varsta de 3 ani sunt admise
din contul angajatorului.

Cat priveste argumentul Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, precum
ca cererea a fost inaintatd cu depasirea termenului de 12 luni, prevazut de art. 27 alin.
(1) al Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, considera ca acesta nu poate
fi retinut. Or, potrivit articolului enuntat, indemnizatia neplatitd la timp din vina
organului care o stabileste sau o plateste se achita fara nici o limita de termen.

Reclamanta a mentionat, ca in baza cererii si a certificatului de nastere, a fost emis
ordinul SPCSE nr. 60 ef. din 24 mai 2010, prin care i-a fost acordat concediu pentru
ingrijirea copilului panad la varsta de 3 ani. Prin urmare, considera ca a inaintat cererea
in termen de 12 luni, din momentul nasterii copilului, in temeiul careia a fost emis
ordinul de acordare concediul partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de
3 ani, iar indemnizatia in acest sens nu a fost achitatd. Iar, in caz contrar, solicita
repunerea in termen, intrucat indemnizatia solicitatd nu a fost achitatd din vina
angajatorului.

Reclamanta Violeta Scerbina, a solicitat admiterea actiunii, repunerea in termenul
de adresare in judecata, recunoasterea ilegalitatii raspunsului Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta nr. 19/7-S-93/18 din 06 iulie 2018, obligarea Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta sa-i achite indemnizatia pentru concediul pentru
ingrijirea copilului xxxxxx, pentru perioada 26 mai 2010 — 10 septembrie 2012, in
marime de 30 % din venitul mediu lunar realizat.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Violeta Scerbina
impotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta cu privire la contestarea
actului administrativ, s-a recunoscut ca fiind ilegal raspunsul Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta nr. 19/7-S-93/18 din 06 iulie 2018, a fost obligat
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta sa-i achite Violetei Scerbina
indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului Xxxxxxx anul nasterii 23 februarie 2010,
pentru perioada 26 mai 2010 - 10 septembrie 2012, in cuantumul stabilit de Legea nr.
289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca
si alte prestatii de asigurdri sociale.



La 14 noiembrie 2019 Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta a depus
apel impotriva hotararii din 05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
ulterior, la data de 17 ianuarie 2020, a depus motivarea apelului prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii depuse de Violeta Scerbina.

Prin decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel declaratd de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta impotriva
hotararii din 05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Violeta Scerbina
impotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta cu privire la contestarea
actului administrativ.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei,
a retinut ca din 01 iunie 2007, Violeta Scerbina activeaza in cadrul Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta. La 23 februarie 2010, Violeta Scerbina a ndscut un
copil, xxxxxx. lar, prin ordinul nr. 60 ef. din 24 mai 2010, Violetei Scerbina i-a fost
acordat concediu pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, de la data de 26 mai
2010 pana la data de 23 februarie 2013. In temeiul ordinului nr. 118 ef. Din
10 septembrie 2012, Violeta Scerbina a revenit in exercitiul functiei dupa intreruperea
concediului pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani. Astfel, in total, Violeta
Scerbina s-a aflat in concediu pentru ingrijirea copilului in perioada 26 mai 2012 -
10 septembrie 2012. Insd, in aceastd perioadd nu i-a fost stabilitd si achitata
indemnizatia pentru ingrijirea copilului.

Instanta de apel a retinut, cd la 03 1ulie 2018, Violeta Scerbina a adresat o cerere
prealabild Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd, prin care a solicitat
stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei lunare pentru cresterea si ingrijirea
copilului xxxxxx, in marime de 30 % din venitul mediul lunar realizat, pentru perioada
26 mai 2010 - 10 septembrie 2012. Prin raspunsul nr. 19/7-S-93/18 din 06 iulie 2018,
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta a respins cererea prealabila ca depusa
tardiv. Exprimandu-si dezacordul cu pozitia Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgenta, Violeta Scerbina a sesizat instanta cu cerere de chemare in judecata, solicitand
recunoasterea ilegalitdtii raspunsului nr. 19/7-S-93/18 din 06 i1ulie 2018 si obligarea
paratului sa-i achite indemnizatia pentru concediul pentru ingrijirea copilului, pentru
perioada 26 mai 2010 — 10 septembrie 2012, in marime de 30 % din venitul mediu
lunar realizat. Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, pronuntandu-se in favoarea admiterii integrale a acesteia.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate, prin prisma motivelor
invocate in apel si a materialelor cauzei, instanta de apel a conchis ca solutia oferita de
prima instanta este justd si argumentatd, fiind in concordantd cu normele ce guverneaza
raportul juridic litigios.

In ce priveste termenul de prescriptie pentru plata indemnizatiei, instanta de apel
a retinut, ca conform art. 27 alin. (1) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, indemnizatia de asigurdri sociale poate fi solicitatd, in bazd de acte
justificative, in termen de 12 luni calculat de la data indeplinirii conditiilor de stabilire



a acestei indemnizatii, iar ajutorul de deces din ziua urmatoare zilei de deces.
Indemnizatia pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani solicitatd
dupa 12 luni de la data nasterii copilului se stabileste retroactiv, dar nu mai mult decéat
pentru 12 luni premergatoare datei solicitarii, daca solicitarea a avut loc pana la
implinirea de catre copil a varstei de 3 ani.

Instanta de apel a retinut, ca responsabil de stabilirea, calcularea si achitarea
indemnizatiei pentru cresterea copilului este angajatorul, Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgentd. Respectiv, in spetd, termenul de prescriptie pentru plata
indemnizatiei nu se aplica, deoarece indemnizatia nu a fost achitatd din vina
angajatorului, deci este susceptibila achitarii fara limite temporale.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
27 noiembrie 2020, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta a contestat-o cu
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei
noi decizii de respingere a actiunii depuse de Violeta Scerbina.

In motivarea recursului, recurentul, Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta, a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat toate circumstantele
necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate eronat normele de drept
material si normele de drept procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
aplicata.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotérarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 28 octombrie 2020, fiind
notificata Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta la data de 17 noiembrie
2020, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica activa
ana.rosu@justice.md, anexat la materialele cauzei (f.d. 222, vol. I). Astfel, recursul
depus de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta la 27 noiembrie 2020 este
depus 1n termen.

La 15 februarie 2021 in adresa intimatei Violeta Scerbina a fost expediata copia
recursului depus de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 2, vol. II).

La 19 februarie 2021 Violeta Scerbina a depus prin intermediul postei electronice,
referintd prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgentd, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
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se declarda ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura 1n aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale



procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotérare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



