Dosarul nr. 3ra-366/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

31 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul de Informatii si

Securitate al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Elif Demirci Tmpotriva Directiei azil si integritate a Biroului Migratie si Azil,
intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si Securitate, cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea acordarii statutului de refugiat,

impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis cererea de apel depusa de Elif Demirci, reprezentata de catre avocatul Oleg Palii,
s-a casat integral hotararea din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si a fost emisa o noua decizie prin care a fost admisa actiunea depusa de catre
Elif Demirci impotriva Directiei azil si integrare a Biroului Migratie si Azil, persoana
tertd Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova privind anularea
deciziei nr. 55/18/DAI din 05 iulie 2018, precum si obligarea acordarii statutului de
refugiat, s-a anulat decizia nr. 55/18/DAI din 05 iulie 2018 a Directiei azil si integrare
a Biroului Migratie si Azil, s-a obligat Directia de azil si integrare a Biroului Migratie
si Azil sa-i acorde lui Elif Demirci statutul de refugiat,

constata:

La 14 august 2018, Elif Demirci, reprezentata de catre avocatul Oleg Palii, a depus
cerere de chemare 1n judecata Impotriva Directiei azil si integritate a Biroului Migratie
st Azil, intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si Securitate, cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea acordarii statutului de refugiat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin decizia contestati i-a fost
respinsa cererea de azil, aceasta fiindu-i comunicata la 27 iulie 2018, in contradictoriu



cu care considera ca intruneste conditiile pentru a beneficia de statutul de refugiat, iar
la baza deciziei contestate paratul Directia azil si integrare a Biroului Migratie si
Azil a pus o normd ce contravine prevederilor art. 1 alin. f) al Conventiei privind
statutul refugiatilor si art. 8 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova, invocand
aplicabilitatea 1n acest context a dispozitiilor art. 7 al Constitutiei Republicii Moldova.

Prin incheierea protocolara din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru in proces a fost atras in calitate de intervenient accesoriu, Serviciul de Informatii
si Securitate (f.d.49 vol. I).

Prin incheierea protocolara din 04 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru cauza a fost transmisd in competenta judecatorului specializat in materie de
contencios administrativ (f.d.82 vol. I)

Prin hotararea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Elif Demirci impotriva Directiei azil si
integritate a Biroului Migratie si Azil, intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si
Securitate cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea acordarii statutului
de refugiat a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost corectata eroareca mecanica admisa in dispozitivul hotararii din 22 octombrie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in care a fost indicat eronat data de 22
octombrie 2019, corect fiind data de 23 octombrie 2019, precum si caracterul public al
sedintei de judecatd, corect fiind sedinta inchisa.

La 14 noiembrie 2019 Elif Demirci, reprezentat de catre avocatul Oleg Palii, a
depus apel, iar la 16 ianuarie 2020 a depus motivarea apelului impotriva hotararii din
23 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea integrald
a hotararii contestate si emiterea unei hotdrari noi cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel depusa de Elif Demirci, reprezentata de catre avocatul Oleg Palii, s-a casat
integral hotararea din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a
fost emisa o noud decizie prin care a fost admisa actiunea depusa de catre Elif Demirci
impotriva Directiei azil si integrare a Biroului Migratie si Azil, persoana terta Serviciul
de Informatii si Securitate al Republicii Moldova privind anularea deciziei nr.
55/18/DAI din 05 1ulie 2018, precum si obligarea acordarii statutului de refugiat, s-a
anulat decizia nr. 55/18/DAI din 05 iulie 2018 a Directiei azil si integrare a Biroului
Migratie si Azil, s-a obligat Directia de azil si integrare a Biroului Migratie si Azil sa-
i acorde lui Elif Demirci statutul de refugiat.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei,
a retinut ca fiind nefondata concluzia instantei de fond referitoare la perioada in care
apelanta a pretins acordarea statutului de refugiat dupa intrarea in tara, deoarece acest
fapt nu este determinabil la justificarea excluderii de la recunoasterea statutului de
refugiat. Subsecvent, cumulul probelor acumulate la dosar sunt insuficiente pentru
instantd in vederea constatarii certe, in vederea excluderii oricaror arbitrarii in raport
cu apelanta, ce ar fi cel putin convingatoare si serioase pentru a determina ca apelanta
prezinta pericol pentru ordinea publica sau pentru securitatea Republicii Moldova.

In aceste circumstante, instanta de apel mentioneazi ci urmeazi si ofere apelantei



protectia prevazuta de lege si sa asigure realizarea drepturilor oferite de cadrul legal
pertinent acesteia, constatare ce denotd necesitatea admiterii in spetd a actiunii
inaintate.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a supus unei analize minutioase
si nu a verificat circumstantele mentionate, care, insa, necesitau a fi examinate, prin
prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea tuturor aspectelor importante
pentru solutionarea cazului dat.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
09 decembrie 2020, Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova a
contestat-o prin intermediul postei electronice, cu recurs, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziel instantei de apel si emiterea unei noi decizii.

Ulterior, la data de 24 februarie 2021 Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova a depus prin intermediul postei electronice motivarea recursului

In motivarea recursului, Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-o neintemeiata
st ilegala prin faptul ca au fost incalcate s1 aplicate eronat normele de drept material,
precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei.

Recurentul a declarat ca intimata Elif Demirci, nu a solicitat azil la momentul
cand a trecut frontiera cu pasaportul fals, ci doar atunci cand a fost depistata si retinuta.

Referitor la sintagma ,,in virtutea unei temeri bine intemeiate", actualmente, nu
exista o interpretare judecatoreasca a acestor cuvinte, fapt ce ingreuneaza solutionarea
corectd a cauzelor, care au ca obiect azilul. Prin aceasta afirmatie, in intelegerea
Serviciului de Informatii si Securitate, 0 astfel de temere bine intemeiata atrage dupa
sine prezentarea de catre solicitantul statutului de refugiat, existenta unei frici din punct
de vedere subiectiv, iar obiectiv prezentarea datelor probatorii care justifica frica de a
fi persecutat. Or, simplele afirmatii precum ca exista o temere, nu poate fi evaluata
obiectiv si nu este suficientd pentru a stabili credibilitatea solicitantului de azil.

Recurentul a mentionat ca la caz, intimata Elif Demirci nu a prezentat nici o proba
care sa justifice temerea bine intemeiata ca a fost persecutata in tara de origine, ori
eforturi in acest sens trebuie sa depuna solicitantul pentru a-si sustine cererea si dovedi
credibilitatea, declaratiile nefiind suficiente. Declaratiile facute de catre intimata se
referd la faptul ca in tara de origine a fost supusa retinerilor, arestarilor, condamnarilor,
insd neprezentand nici un act n acest sens.

Mai mult ca atat, recurentul a indicat ca nu poate fi rasturnat dubiul, ca intimata
are necesitate de azil, sau ea se eschiveaza de la raspundere penala in tara de origine.
Avand in vedere cele expuse, recurentul conchide ca instanta de apel a aplicat si
interpret eronat art. 17 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in
Republica Moldova, care prevede ca statutul de refugiat se recunoaste, la solicitarea,
strainului care, in virtutea Unei temeri bine intemeiate de a fi persecutat pe motive de
rasd, religie, nationalitate, apartenentd la un anumit grup social sau opinie politica, se
afla n afara tarii a carei cetdfenie o detine si care nu poate sau, datorita acestei temeri,
nu doreste sa se puna sub protectia acestei tari; sau care nedetinind nici o cetatenie si
gasindu-se in afara tarii in care isi avea domiciliul legal si obisnuit, ca urmare a unor
astfel de evenimente, nu poate sau datoritd respectivei temeri, nu doreste sa se



reintoarca in tara de origine.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotérarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curgii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 25 noiembrie 2020,
dispozitivul acesteia fiind notificat Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova, prin intermediul postei electronice, la data de 28 noiembrie 2020, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica activa liliana.matei@justice.md, anexat la
materialele cauzei (f.d. 146 vol.ll). Iar, decizia motivata din 25 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost notificata Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova la 03 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 153, vol. 1I).

Astfel, Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova s-a conformat
prevederilor art. 245 Cod administrativ si a depus in termen recursul la 09 decembrie
2020 si motivarea recursului la 24 februarie 2021.

La 15 februarie 2021 si 01 martic 2021, in adresa intimatei Elif Demirci si
avocatului Oleg Palii a fost expediata copia recursului depus de Serviciul de Informatii
si Securitate al Republicii Moldova, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d. 156, 165, vol. I1).

Intimata Elif Demirci, reprezentata de catre avocatul Oleg Palii nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta la recursul depus de Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, 1n adresa Curtii Supreme de Justitie, referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Serviciul de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Coduluir administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
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neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

in aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotdrarile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



