Dosar nr. 3r-99/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (L. larmaliuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

DECIZIE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Vladislav Rusu, reprezentat de avocatul Stela
Lefter,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Ilie Dascalas impotriva Consiliului raional Rezina, terti Serviciul Cadastral
Teritorial Rezina, Primaria orasului Rezina, privind recunoasterea ilegald a
raspunsului Consiliului raional Rezina nr. 797 din 16 noiembrie 2015, obligarea
adoptarii deciziei de privatizare a apartamentului nr. 13 de pe strada XXXXXxX, nr.
X/2, orasul Rezina, intabularea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.13
de pe strada xxxxxxx, nr. 6/2, orasul Rezina pe numele lui Ilie Dascalas, incasarea
prejudiciului moral in suma de 5000 lei, prejudiciului material in suma de 3000 lei,
cheltuielilor de judecata, si la actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Vladislav Rusu impotriva Consiliului raional Rezina si llie Dascalas, privind
anularea hotararii nr. 54 din 13 octombrie 2017 ,,Cu privire la transmiterea in
proprietatea privata a locuintelor de stat”,

impotriva incheierii din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibil apelul depus de Vladislav Rusu, reprezentat de avocatul
Stela Lefter Tmpotriva hotararii din 14 septembrie 2020 a Judecdtoriei Orhei,
sediul Telenesti,

constata:

La data de 25 februarie 2016 Ilie Dascalas a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului raional Rezina, terti Serviciul Cadastral Teritorial
Rezina, Primaria orasului Rezina, privind recunoasterea ilegala a raspunsului
Consiliului raional Rezina nr. 797 din 16 noiembrie 2015, obligarea adoptarii
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deciziei de privatizare a apartamentului nr. 13 de pe strada XXXXXxX, nr. X/2, orasul
Rezina, intabularea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.13 de pe strada
XXXXXXX, Nr. X/2, orasul Rezina pe numele lui Ilie Dascalas, incasarea prejudiciului
moral in suma de 5000 lei, prejudiciului material in suma de 3000 lei, cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2016 a Judecatoriei Rezina, s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de llie Dascalas impotriva Consiliului raional
Rezina, persoane terte Oficiul Cadastral Teritorial Rezina si Primaria orasului
Rezina, privind recunoasterea ilegald a raspunsului Consiliului raional Rezina din
16 noiembrie 2015 sub nr.797 si obligarea de a adopta decizia de privatizare a
apartamentului nr.13 din strada XxXXxxxx, nr. x/2, orasul Rezina, cu intabularea
dreptului de proprietate asupra apartamentului nominalizat, nr. cadastral
XXXXXXXXXXXXX.013, pe numele lui llie Dascalas, incasarea din contul Consiliului
raional Rezina a sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si material si altor
cheltuieli de judecata suportate, urmare a examindrii cererii de chemare in judecata
£.d.163, vol.l).

La 22 martie 2016, revizuentul Vladislav Rusu a depus cerere de revizuire a
hotararii din 17 noiembrie 2016 a Judecatoriei Rezina, in conformitate cu art.449 lit.
¢) Cod de procedura civila ( £.d.214-215, vol.l).

Prin incheierea din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, s-a
admis cererea de revizuire a lui Vladislav Rusu s-a casat hotararea din 17 noiembrie
2016 a Judecatoriei Rezina nr.3-4/2016 in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Ilie Dascalas impotriva Consiliului raional Rezina, si
corespunzator, s-a dispus rejudecarea cauzei pentru 10 octombrie 2018 ( f.d.233-2-
224, vol.l)

Prin cererea de chemare in judecata depusa la 09 ianuarie 2018 cétre Consiliul
raional Rezina si llie Dascalas, reclamantul Vladislav Rusu contesta in fata instantei
de contencios administrativ competentd hotararea Comisiei de privatizare a Fondului
de locuinte de Stat de pe langa Consiliul raional Rezina nr. 54 din 13 octombrie 2017
,,Cu privire la transmiterea in proprietate privatd a locuintelor de stat”, in partea in
care s-a dispus transmiterea in proprietate privata apartamentul nr. 13 de pe strada
XXXXXXX, Nr. X/2 orasul Rezina, cu numar cadastral XXXXXXXXXXXxXxX.012 lui llie
Dascalas.

Prin hotérarea din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusad de Ilie Dascalag impotriva
Consiliului raional Rezina, terti Serviciul Cadastral Teritorial Rezina, Primaria
orasului Rezina, privind recunoasterea ilegald a raspunsului Consiliului raional
Rezina nr. 797 din 16 noiembrie 2015, obligarea adoptarii deciziei de privatizare a
apartamentului nr. 13 de pe strada Xxxxxxx, nr. x/2, orasul Rezina, intabularea
dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.13 de pe strada XXXXxXXx, nr. x/2,
orasul Rezina pe numele lui Ilie Dascalas, incasarea prejudiciului moral in suma de
5000 lei, prejudiciului material in suma de 3000 lei, cheltuielilor de judecatd, s-a
recunoscut ilegal refuzul Consiliului raional Rezina nr. 797 din 16 noiembrie 2015
la examinarea cererii lui [lie Dascalas de privatizare a locuintei, s-a obligat Consiliul
raional Rezina de a adopta hotararea de transmitere in proprietate privata a locuintei,
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apartamentul nr. 13, cu numdrul cadastral XXXXXXXXXXX13, din orasul Rezina, strada
XXXXXXX, nr. x/2, lui llie Dascalas, in rest, cerintele lui llie Dascalas privind
incasarea prejudiciului moral in suma de 5000 de lei, prejudiciului material in suma
de 3000 de lei si a cheltuielilor de judecata, au fost respinse, s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Vladislav Rusu impotriva Consiliului raional Rezina
si llie Dascalas, privind anularea hotararii nr. 54 din 13 octombrie 2017 ,,Cu privire
la transmiterea in proprietatea privata a locuintelor de stat”.

La data de 29 septembrie 2020 Vladislav Rusu, reprezentat de avocatul Stela
Lefter a depus apel impotriva hotararii din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Orhei
sediul Telenesti, solicitand casarea integrald a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata depusa de Ilie Dascalas
sa fie respinsa.

Prin incheierea din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Vladislav Rusu, reprezentat de avocatul Stela Lefter
asupra hotdrarii Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din 14 septembrie 2020,
adoptata la actiunea in contencios administrativ depusa de llie Dascalas impotriva
Consiliului raional Rezina, terti Serviciul Cadastral teritorial Rezina, Primaria
orasului Rezina, privind recunoasterea ilegal a raspunsului Consiliului raional
Rezina nr. 797 din 16 noiembrie 2015, obligarea adoptarii deciziei de privatizare a
apartamentului nr. 13 de pe strada Xxxxxxx, nr. x/2, orasul Rezina, intabularea
dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.13 de pe strada XXXXXxXx, nr. x/2,
orasul Rezina pe numele lui Ilie Dascalas, incasarea prejudiciului moral in suma de
5000 lei, prejudiciului material in suma de 3000 lei, cheltuielilor de judecata, si la
actiunea in contencios administrativ depusa de Vladislav Rusu impotriva Consiliului
raional Rezina si llie Dascalas, privind anularea hotararii nr. 54 din 13 octombrie
2017 ,,Cu privire la transmiterea in proprietatea privata a locuintelor de stat”, pe
motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul stabilit de art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ.

La 02 februarie 2021 Vladislav Rusu, reprezentat de avocatul Stela Lefter a
depus prin intermediul oficiului postal motivarea apelului.

La 17 februarie 2021, Vladislav Rusu, reprezentat de avocatul Stela Lefter, a
depus prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva incheierii din 02 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei.

In sustinerea recursului a indicat ci nu este de acord cu argumentul invocat
in Incheierea din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, precum ca nu a
depus motivarea apelului in termenul prevazut de lege, deoarece hotararea motivata
din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti i-a fost remisa la
data de 17 decembrie 2020, astfel, termenul pentru prezentarea motivarii apelului
nu a fost omis.



In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanfa de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la data de
02 februarie 2021, fiind notificatd reprezentantului recurentului Vladislav Rusu,
avocatului Stela Lefter, prin intermediul oficiului postal, la data de 12 februarie
2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la
actele cauzei (f.d.160, vol. I11).

Astfel, recursul depus de Vladislav Rusu, reprezentat de avocatul Stela
Lefter, la data de 17 februarie 2021, este in termen (f.d.161-165, vol. 11I).

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezultd, ca prin hotararea din 14 septembrie 2020 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, a fost admisa partial cererea de chemare in
judecata depusa de Ilie Dascalas impotriva Consiliului raional Rezina, terti Serviciul
Cadastral Teritorial Rezina, Primaria orasului Rezina, privind recunoasterea ilegala
a raspunsului Consiliului raional Rezina nr. 797 din 16 noiembrie 2015, obligarea
adoptarii deciziei de privatizare a apartamentului nr. 13 de pe strada XXXXXXX, nr.
6/2, orasul Rezina, intabularea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.13
de pe strada XxXxxxxx, nr. 6/2, orasul Rezina pe numele lui Ilie Dascalag, incasarea
prejudiciului moral in suma de 5000 lei, prejudiciului material in suma de 3000 lei,
cheltuielilor de judecata, s-a recunoscut ilegal refuzul Consiliului raional Rezina nr.
797 din 16 noiembrie 2015 la examinarea cererii lui Ilie Dascalas de privatizare a
locuintei, s-a obligat Consiliul raional Rezina de a adopta hotararea de transmitere
in proprietate privatd a locuintei, apartamentul nr. 13, cu numarul cadastral
XXXXXXXXXXXXXX013, din orasul Rezina, strada XXXXXXX, nr. x/2, lui Ilie Dascalas,
in rest, cerintele lui Ilie Dascalas privind incasarea prejudiciului moral in suma de
5000 de lei, prejudiciului material In suma de 3000 de lei si a cheltuielilor de
judecata, au fost respinse, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de
Vladislav Rusu impotriva Consiliului raional Rezina si Ilie Dascalas, privind
anularea hotararii nr. 54 din 13 octombrie 2017 ,,Cu privire la transmiterea in
proprietatea privatd a locuintelor de stat”.

Nefiind de acord cu hotérarea primei instante, la data de 29 septembrie 2020
Vladislav Rusu, reprezentat de avocatul Stela Lefter a depus apel impotriva hotararii
din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul Telenesti, solicitind casarea
integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care cererea
de chemare in judecatd depusa de Ilie Dascalas sa fie respinsa.



Prin incheierea din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus
de Vladislav Rusu, reprezentat de avocatul Stela Lefter a fost declarat inadmisibil.

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca
nu a fost depusa motivarea apelului in interiorul termenului legal de 30 de zile de la
notificare, termen imperativ prevazut de lege.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Cod administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o Incheiere susceptibilda de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Iar, in corespundere cu art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului
se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificérii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata.

Actele cauzei denotd incontestabil faptul ca hotarirea motivata din
14 septembrie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul Telenesti a fost remisa in adresa
participantilor la proces la data de 14 decembrie 2020. lar, conform avizului de
receptie reprezentantul apelantului-avocatul Stela Lefter a receptionat hotararea
motivata la 17 decembrie 2020 (f.d. 134, vol. II1).

Mai mult, la data de 15 decembrie 2020 Judecatoria Orhei, sediul Telenesti a
publicat hotararea motivata din 14 septembrie 2020 pe pagina web a instantelor
judecatoresti: www.instante.justice.md, care poate fi identificata cu numarul 38-3-
3596-16042019.

lar, conform art. 33 Cod administrativ, comunicarea interinstitutionald si
comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se
face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.), acordandu-
se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficienta, rapiditate si economie de
costuri.

Aici, instanta de recurs noteaza cd comunicarea eficientd a hotararii
judecatoresti, prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act,
poate fi consideratd publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

In ceea ce priveste plasarea hotirarilor judecitoresti pe pagina web sus-
mentionatd, instanta de recurs precizeaza ca aceastd modalitate este prevazuta expres
in pct. 7 s1 8 din Regulamentul privind modul de publicare a hotérarilor judecatoresti
pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 658/30 din
10 octombrie 2017.

Conform acestor puncte, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata 1l constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la data de 24 noiembrie 2017 si a
fost mediatizat pe larg datoritd reintroducerii posibilitatii justitiabililor de a cauta
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hotararea judecatoreasca dupa numele partilor pe dosar. Mai mult, conform pct. 17
din acelasi Regulament, hotararile judecatoresti, pronuntate de judecatorii si de
curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor pe
portalul unic al instantelor de judecata, in regim real.

Actele cauzei denota incontestabil faptul ca reprezentantul apelantului avocatul
Stela Lefter a receptionat copia hotararii motivate din 14 septembrie 2020 a
Judecatoriei Orhei sediul Telenesti la data de 17 decembrie 2020, fapt confirmat prin
avizul de receptie DS 5801037006AS (f.d.134, Vol.1lI).

Astfel, termenul de depunere a apelului a inceput sd curgd de la data de
18 decembrie 2020 si a expirat la data de 18 ianuarie 2021, zi de luni.

Instanta de recurs retine ca Vladislav Rusu, reprezentat de avocatul Stela Lefter,
a cunoscut despre neajunsurile cererii de apel, Insa intr-un mod nejustificat, avand
la dispozitie 30 de zile, acesta nu a intreprins actiuni, care ar dovedi intentia de a
depune motivarea apelului.

Din actele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recurentul Vladislav
Rusu, reprezentat de avocatul Stela Lefter, a expediat motivarea apelului impotriva
hotararii din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul Telenesti prin
intermediul oficiului postal, numai la data de 01 februarie 2021.

Conform art. 47 alin. (3) din Codul administrativ culpa reprezentantului
imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

Asadar, Vladislav Rusu, reprezentat de avocatul Stela Lefter, fiind constient ca
nu a depus Tmpotriva hotararii primei instante motivarea apelului, avea obligatia de
a intreprinde toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instanta,
fapt, insd ignorat de aceasta.

Mai mult, Vladislav Rusu, reprezentat de avocatul Stela Lefter, in cererea de
apel indica faptul ca isi rezerva dreptul de a prezenta motivele cererii de apel, dupa
ce va lua cunostinta de hotararea motivata a primei instante (f.d.119, Vol.lll).

La acest capitol se va remarca ca Vladislav Rusu, reprezentat de avocatul Stela
Lefter din data notificarii copiei hotararii motivate a primei instante si pana la data
declararii inadmisibilitatii apelului, prin incheierea din 02 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, a avut termen real si suficient pentru a prezenta apelul motivat intru
apararea drepturilor si intereselor sale legitime. Insd, pana la data emiterii incheierii
contestate nu a depus motivarea apelului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca in conditiile in care Vladislav Rusu, reprezentat de avocatul Stela
Lefter, nu a prezentat motivarea apelului in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate, concluzia instantei de apel, privind declararea inadmisibila a
apelului este intemeiata.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 02
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, este adoptatd in conformitate cu normele
de drept procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor
cauzel, instanta de recurs o considera legala si intemeiata, or, recurentul Vladislav



Rusu, reprezentat de avocatul Stela Lefter nu a intreprins vre-o actiune pentru
depunerea motivarii apelului.

Instanta de recurs accentueaza ca termenul de depunere a apelului poate fi
restabilit dacd persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea depunerii apelului in termen.

Conform art. 237 alin.(1) Cod administrativ, prevederile art.65 alin. (1)—(3) si
(5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului.

Conform art. 65 alin. (1) si (2) Cod administrativ, daca o persoand, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe
care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Prin urmare, tinand cont ca Vladislav Rusu, reprezentat de avocatul Stela Lefter
nu a depus motivarea apelului in termenul de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate, adica pana la data de 18 ianuarie 2021, Curtea de Apel Chisinau intemeiat
a declarat apelul inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Cod administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile procesuale
in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credinta raspunde
potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, Vladislav Rusu, reprezentat de avocatul Stela
Lefter nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Astfel, instanta de recurs considerd neintemeiat si argumentul recurentului
precum ca, prin incheierea contestata 1 se ingradeste dreptul privind accesul liber la
justitie garantat de art.6 §1 CEDO. Or, Vladislav Rusu, reprezentat de avocatul Stela
Lefter nu a dat dovada de diligenta si buna credinta in realizarea drepturilor sale, ca
ulterior sd invoce incdlcarea dreptului de acces la justitie, in conditiile cind personal
nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

Or, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului lui Vladislav Rusu,
reprezentat de avocatul Stela Lefter, pe rol, se va incdlca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este
inadmisibil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat
ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de



catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale Incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Tot aici, instanta de recurs accentueazd ca conform legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de cétre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupa a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In asemenea circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta de
apel just a declarat inadmisibil apelul depus de Vladislav Rusu, reprezentat de
avocatul Stela Lefter.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Vladislav
Rusu, reprezentat de avocatul Stela Lefter.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Vladislav Rusu, reprezentat de avocatul Stela
Lefter.

Se mentine incheierea din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan



