Dosar nr. 3r-102/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de lurie Roibu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Iurie Roibu impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliului municipiului
Chisinau, Directia Generald Locativ-Comunala si Amenajare, intervenient accesoriu
Igor Mantea, Svetlana Mantea, Nadejda Mantea, Daniela Mantea si Brigada de
Politie cu Destinatie Speciald ”Fulger” privind contestarea actelor administrative si
repararea prejudiciului cauzat,

impotriva incheierii din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibil apelul depus de lurie Roibu impotriva hotararii din
24 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 17 februarie 2017 lurie Roibu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliului municipiului Chisinau, Directiel
Generald Locativ-Comunala si Amenajare, intervenient accesoriu Igor Mantea,
Svetlana Mantea, Nadejda Mantea, Daniela Mantea si Brigazii de Politie cu
Destinatie Speciald "Fulger” privind contestarea actelor administrative si repararea
prejudiciului cauzat (f.d. 3-5, vol. I).

Prin hotararea din 24 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie actiunea depusa de
Iurie Roibu impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliului municipiului Chisindu,
Directiei Generala Locativ-Comunald si Amenajare, terti Igor Mantea, Svetlana
Mantea, Nadejda Mantea, Daniela Mantea si Brigazii de Politie cu Destinatie
Speciala Fulger” privind contestarea actelor administrative si repararea
prejudiciului cauzat (f.d.73, 82-86 vol. I1).

La data de 21 octombrie 2020 lurie Roibu a depus apel impotriva hotararii din
24 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind casarea
integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea
de chemare in judecata sa fie admisa integral (f.d. 81, vol. ).



Prin incheierea din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de lurie Roibu impotriva hotararii din 24 septembrie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, deoarece motivarea apelului nu a fost depusa
in termenul prevazut de lege (f.d. 95-96, vol. I1).

La 19 februarie 2021, lurie Roibu, a depus recurs impotriva incheierii din
19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel in incheierea contestata invoca faptul
ca, Tn materialele cauzei sunt dovezi care probeaza cad hotararea instantei de fond a
fost notificatda prin scrisoare recomandatd cu aviz de receptie participantilor la
proces, adica lui lurie Roibu, fapt care nu corespunde realitatii, deoarece copia
hotararii motivate nu a fost receptionata pana in prezent si nu a fost notificat despre
hotararea motivata in modul stabilit de lege.

Recurentul a invocat ca potrivit avizului de receptie se constata ca el nu a
receptionat hotdrarea motivata a primei instante, declarand pe propria raspundere ca
aceasta a fost receptionata de o alta persoana necunoscuta, ori semnatura de pe avizul
de receptie nu ii apartine si nici nu cunoaste persoana care a aplicat semnatura si a
receptionat copia hotararii motivate.

Recurentul a subliniat cd dreptul partilor de a fi ,,auzite” este pe larg mentionat
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Rolul unei decizii motivate
este sa demonstreze partilor ca ele au fost ,,auzite”. Mai mult, o decizie motivata
ofera partii posibilitatea de a o contesta. Datoria instantei de a motiva hotararea si
de o comunica In mod legal partilor este deseori inteleasa drept datoria de a solutiona
cele mai importante probleme ale cauzei. Daca instanta nu se pronuntd deloc asupra
unor chestiuni importante, atunci acest lucru conduce de cele mai multe ori la
incdlcarea art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale in sensul suprimarii dreptului la un proces
echitabil, fiind creata perceptia ca partile nu au fost ,,auzite”.

La 12 martie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu, Directiei Generala Locativ-
Comunala si Amenajare, Igor Mantea, Svetlana Mantea, Nadejda Mantea, Daniela
Mantea si Brigazii de Politie cu Destinatie Speciala ”Fulger” copia recursului depus
de lurie Roibu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Intimatii Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau, Directia Generala
Locativ-Comunala si Amenajare, Igor Mantea, Svetlana Mantea, Nadejda Mantea,
Daniela Mantea si Brigada de Politie cu Destinatie Specialda “Fulger” nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte la recursul lui lurie
Roibu.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.



Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva Incheierii judecétoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntati la 19 ianuarie 2021 si a
fost notificata recurentului lurie Roibu, prin intermediul oficiului postal, la data de
05 februarie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate,
anexate la materialele cauzei (f.d.100).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de lurie Roibu, la data de
19 februarie 2021, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintda de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 17 februarie 2017 lurie Roibu a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei mun. Chisindu si
Consiliului municipiului Chisindu, Directiei Generala Locativ-Comunala si
Amenajare, intervenient accesoriu Igor Mantea, Svetlana Mantea, Nadejda Mantea,
Daniela Mantea si Brigazii de Politie cu Destinatie Speciald “Fulger” privind
contestarea actelor administrative si repararea prejudiciului cauzat (f.d. 3-5, vol. I).

Prin hotararea din 24 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins ca fiind depusad cu omiterea termenului de prescriptie actiunea depusa de
lurie Roibu impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliului municipiului Chisinau,
Directiei Generala Locativ-Comunald si Amenajare, terti Igor Mantea, Svetlana
Mantea, Nadejda Mantea, Daniela Mantea si Brigazii de Politie cu Destinatie
Speciala Fulger” privind contestarea actelor administrative si repararea
prejudiciului cauzat (f.d.73, 82-86 vol. I1).

La data de 21 octombrie 2020 lurie Roibu a depus apel impotriva hotararii din
24 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, solicitdnd casarea
integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea
de chemare in judecata sa fie admisa integral (f.d. 81, vol. II).

Prin incheierea din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de lurie Roibu impotriva hotararii din 24 septembrie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, deoarece motivarea apelului nu a fost depusa
in termenul prevazut de lege (f.d. 95-96, vol. I1).



La 19 februarie 2021, lurie Roibu, a depus recurs impotriva incheierii din
19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca
de catre apelantul lurie Roibu nu a fost depusd motivarea apelului, in interiorul
termenului legal de 30 de zile de la notificarea hotararii motivate a primei instante,
termen imperativ prevazut de lege.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, instanta de apel
examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibilad de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(2).

Actele cauzei denota ca dispozitivul hotararii primei instante, a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, a fost pronuntat la data de 24 septembrie 2020 (f. d. 73,
vol. I1).

Iar, la data de 21 octombrie 2020, Iurie Roibu a depus apel impotriva hotararii
din 24 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 81, vol. II).

Prin prisma art. 97 din Codul administrativ, notificarea este comunicarea,
dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de prezentul cod.
Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii
publice. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; notificare prin posta cu act de
notificare; notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

In conformitate cu art. 109 din Codul administrativ, un inscris poate fi notificat
prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii
este suficient avizul de receptie.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, hotararea motivata din 24 septembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost notificata apelantului lurie
Roibu, prin intermediul oficiului postal, la data de 27 noiembrie 2020, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la materialele cauzei
(f.d.89, vol. 11).

Conform art. 237 alin. (1) din Codul administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—
(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul
de prezentare a motivarii apelului.

Conform art.65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusad 1n termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit
se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de
15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care
confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

Instanta de recurs reitereazd ca termenul de depunere a apelului poate fi
restabilit, daca persoanele indreptatite prezinta probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea depunerii apelului in termen.



Astfel, pana la sedinta de judecatd stabilita pentru data de 19 ianuarie 2021,
dar si in cadrul sedintei de judecata, recurentul lurie Roibu nu a depus motivarea
apelului si nu a solicitat repunerea in termen.

Completul considera neintemeiate si declarative argumentele recurentului lurie
Roibu, precum ca nu a receptionat hotararea motivata a primei instante, declarand
pe propria raspundere, cad corespondenta a fost receptionatd de o altd persoana
necunoscuta si semnatura de pe avizul de receptie nu 1i apartine si nici nu cunoaste
persoana care a aplicat semnatura si care a receptionat copia hotararii motivate.

Conform prevederilor art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

lar, conform art. 100 alin. (1) Cod de procedura civila Cererea de chemare in
judecata si actele de procedura se comunicd participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronicd etc.), acordandu - se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare
eficientd, rapiditate si economie de costuri.

Sub acest aspect Colegiul noteaza ca, prin prisma art. 33 din Codul
administrativ, receptionarea hotararii motivate din 24 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani, de catre Iurie Roibu, inlatura orice viciu de
necomunicare a acestui act recurentului. Mai mult, pe parcursul judecarii cauzei atat
in instanta de fond, cat si 1n instanta de apel, comunicarea cu lurie Roibu s-a realizat
prin intermediul oficiului postal, la adresa de domiciliu a lui Turie Roibu, indicata de
catre acesta in cererea de chemare in judecata, in cererea de apel depusa la data de
21 octombrie 2020 si in cererea de recurs (f.d. 3, vol. I, 81, 106, vol. II).

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incélca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, recurentul lurie Roibu nu a depus diligenta
necesara n vederea exercitarii caii de atac in termen.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).



In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat
ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Tot aici, instanta de recurs accentueazd ca conform legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de cétre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In asemenea circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de
apel just a declarat inadmisibil apelul depus de lurie Roibu.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este Intemeiata si legald, iar argumentele invocate de recurentul lurie Roibu
sunt neintemeiate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de lurie Roibu.

Se mentine incheierea din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Iurie Roibu
impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliului municipiului Chisinau, Directiei
Generala Locativ-Comunala si Amenajare, intervenient accesoriu Igor Mantea,
Svetlana Mantea, Nadejda Mantea, Daniela Mantea si Brigdzii de Politie cu
Destinatie Speciald ”Fulger” privind contestarea actelor administrative si repararea
prejudiciului cauzat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan



