Dosarul nr. 2rac-63/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, I. Muruianu, A. Malii)

INCHEIERE

31 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldretail Group”, reprezentata de avocatul
Victor Durlesteanu

in cauza civildi la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii
Mixte ,,Sudzucker-Moldova” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,Moldretail Group” cu privire la incasarea datoriei
contractuale, a penalitatii, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata si

la cererea reconventionala a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldretail
Group” impotriva Intreprinderii Mixte ,,Sudzucker-Moldova” Societate pe Actiuni
cu privire la Tncasarea bonusului progresiv, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata

impotriva deciziei din 24 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldretail
Group”, reprezentatd de avocatul Marin Onofrei si mentinutd hotdrarea din
14 august 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata:

La 28 februarie 2018, IM ,.Sudzucker-Moldova” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Moldretail Group” cu privire la incasarea
datoriei contractuale, a penalitdtii, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 14 martie 2016, intre IM ,.Sudzucker-
Moldova” SA, in calitate de vanzator si SRL ,,Moldretail Group”, in calitate de
cumpdrator a fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare nr. 1669-05-
7/65/2/17TMR, prin care vanzatorul s-a obligat sa livreze marfa indicata in anexa nr. 2
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la contract, iar cumparatorul s-a obligat sa achite pretul marfii in termen de 21 de
zile calendaristice, calculate de la data receptionarii bunurilor.

In perioada 15 decembrie 2016 — 22 decembrie 2016, iM , Sudzucker-
Moldova” SA a livrat catre SRL ,Moldretail Group” marfa in suma totalda de
311 524, 47 de lei, fapt ce se confirma prin facturile fiscale semnate si stampilate de
parti.

A mentionat cd SRL ,,Moldretail Group” nu si-a executat corespunzator
obligatia de plata, achitand partial pretul marfurilor livrate, prin ce a acumulat o
datorie fata de IM ,,Sudzucker-Moldova” SA in suma totala de 308 388, 75 de lei,
fapt ce se confirma suplimentar prin actul de verificare din 31 decembrie 2017,
pentru perioada 1 ianuarie 2017 — 31 decembrie 2017, care a fost semnat de ambele
parti.

Potrivit pct. 3.3 din contractul de véanzare-cumparare nr. 1669-05-
Z/65/2/17MR din 14 martie 2016 pentru orice intarziere de plata, cumparatorul s-a
obligat sa plateasca vanzatorului o penalitate de 0,1 % din suma datoratd pentru
fiecare zi de intarziere, respectiv pentru neexecutarea in termen a obligatiilor
contractuale, SRL ,Moldretail Group” urmeazda si achite iM , Sudzucker-
Moldova” SA, pentru perioada 13 ianuarie 2017 — 11 iulie 2017, penalitatea
contractuala in suma de 55 397,50 de lei.

La fel, pentru neexecutarea obligatiei de achitare in termen a marfurilor livrate
si aflarea SRL ,Moldretail Group” in intarziere, ultimul urmeazd sa achite
IM , Sudzucker-Moldova” SA si dobanda de intarziere in suma de 54857,40 de lei.

A evidentiat ca SRL ,,Moldretail Group” la 30 ianuarie 2018 a transferat la
contul IM ,,Sudzucker-Moldova” SA suma de 76939,90 de lei, prin ordinul de plati
nr. 1919 din 30 ianuarie 2018, respectiv datoria SRL ,,Moldretail Group” fata de
IM ,.Sudzucker-Moldova” SA constituie suma de 231448,85 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 10, 11, 512-514, 572, 585,
619 si 624 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL , Moldretail Group”
in beneficiul IM ,,Sudzucker-Moldova” SA a datoriei contractuale in suma de
231448,85 de lei, a penalitatii in suma de 55397 de lei, a dobanzii de intarziere in
suma de 54857,40 de lei si a taxei de stat in suma de 10251,10 de lei.

La 7 mai 2018, IM ,.Sudzucker-Moldova” SA a depus o cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor din actiune, prin care a solicitat suplimentar incasarea din
contul SRL ,,Moldretail Group” in beneficiul IM ,,Sudzucker-Moldova” SA a sumei
de 9140,60 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, calculata pentru perioada
31 ianuarie 2018 — 3 mai 2018 si a taxei de stat in suma de 274,20 de lei.

Prin hotararea din 7 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, a fost
admisa actiunea.

Au fost incasate din contul SRL ,Moldretail Group” 1in beneficiul
IM ,,Sudzucker-Moldova” SA suma de 231 448,85 de lei cu titlu de datorie in baza
contractului de vanzare-cumparare a zaharului nr. 1669-05-Z/65/2/17 MR din
14 martie 2016, suma de 55 397 de lei cu titlu de penalitate pentru o perioada de 180
de zile, suma de 63 998 de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada
13 ianuarie 2017 - 3 mai 2018 si suma de 10 525,30 de lei cu titlu de cheltuieli de
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judecare a cauzei, sub forma de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare
in judecata.

Prin decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de SRL ,Moldretail Group”, reprezentatd de avocatul Andrei
Aniscenco, casatd hotararea din 7 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul central,
Cu restituirea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

La 28 mai 2019, SRL ,Moldretail Group” a depus cerere reconventionala
impotriva IM ,,Sudzucker-Moldova” SA cu privire la incasarea bonusului progresiv,
a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ca la 14 martie 2016, intre
IM ,,Sudzucker-Moldova” SRL st SRL ,,Moldretail Group” a fost incheiat contractul
de vanzare-cumparare a zaharului nr. 1669-05-Z/65/2/17MR, prin care
IM ,,Sudzucker-Moldova” SA s-a obligat fatdi de SRL ,Moldretail Group” si
furnizeze produsele indicate in anexa nr. 2 la contract, in baza de comanda.

Conform pct. 1.2 din contractul de vanzare-cumparare nr. 1669-05-2/65/2/17
MR din 14 martie 2016, partile au convenit la prestarea serviciilor de publicitate,
marketing, actiuni ATL, BTL, de pregatire si stimulare a vanzarilor, precum si a
altor servicii de catre cumparator in beneficiul vanzatorului, in mod convenit de parti
printr-un acord aditional la prezentul contract.

Potrivit pct. 6.1 din contract, partile au stabilit ca pot decide realizarea unor
actiuni de marketing, de o anumita durata, pentru un produs agreat de comun acord,
la un pret negociat si pentru sustinerea actiunilor de promovare, iar pentru serviciile
de marketing indicate in pct. 6.1 din contract, vanzatorul va achita cumparatorului,
in conformitate cu tarifele fixate in anexa nr. 6 la compartimentul servicii/bonusuri
la contract.

A mentionat ca din continutul anexei nr. 6, parte integranta a contractului,
aplicabil rezultatelor economice din data de 14 martie 2016 pana la data de
31 decembrie 2016, vanzitorul IM ,,Sudzucker-Moldova” SA a stabilit conditiile de
oferire a unui bonus progresiv cumparatorului si anume, pentru furnizarea anuald a
produselor in suma de 3 500 000 de lei, un bonus in valoare de 1,5 % din suma
produselor livrate, pentru furnizarea anuald a produselor in sumele cuprinse intre
3500 001 de lei si 4 500 000 de lei, un bonus in valoare de 2% din suma produselor
livrate, iar pentru furnizarea anuala a produselor suma carora depaseste 4 500 001
de lei, un bonus in valoare de 2,5 % din suma produselor livrate.

Pe parcursul existentei relatiilor contractuale intre partile in litigiu au fost
semnate facturi si acte de executare a lucrdrilor care atesta executarea de catre
IM ,,Sudzucker-Moldova” SA a prevederilor anexei nr. 6 la contract.

Astfel, avand in vedere ca in perioada 14 martie 2016 — 31 decembrie 2016,
IM ,,Sudzucker-Moldova” SA a livrat produse catre SRL ,,Moldretail Group” in
valoare totald de 7 580 650, 17 de lei, IM ,,Sudzucker-Moldova” SA urma si achite
SRL ,,Moldretail Group” un bonus progresiv in valoare de 2,5 % din suma
produselor livrate, ceea ce constituie echivalentul sumei de 189 516, 25 de lei.



A mai indicat ca IM ,,Sudzucker-Moldova” SA datoreazd SRL , Moldretail
Group” o dobanda legala conform obligatiilor nestinse in baza anexei nr. 6 la
contract, pentru perioada 12 aprilie 2018 — 4 august 2019, in marime de 29 053, 09
de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art.5, 7, 166, 167 CPC, art. 8,
14,512-513, 585, 672, 619, 666 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, incasarea din contul
IM , Sudzucker-Moldova” SA in beneficiul SRL ,Moldretail Group” a datoriei
contractuale in marime de 189 516, 24 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 29 053,
09 lei si a taxei de stat iTn marime de 6 557 lei.

La 25 iulie 2019, IM , Sudzucker-Moldova” SA a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor din actiunea initiald, prin care a solicitat Incasarea din
contul SRL , Moldretail Group” in beneficiul IM ,,Sudzucker-Moldova” SA a sumei
de 189 516, 25 de lei cu titlu de datorie, a sumei de 55 397 de lei cu titlu de penalitate,
a sumei de 96 492, 50 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, cat si a cheltuielilor
de judecata sub forma de taxa de stat in suma de 11 500,20 de lei.

In motivarea acesteia a mentionat ca SRL ,,Moldretail Group” 1a 25 mai 2018,
a transferat la contul IM ,,Sudzucker-Moldova” SA, suma de 41 932, 60 de lei,
respectiv datoria SRL ,,Moldretail Group” fata de IM ,,Sudzucker-Moldova” SA
constituie suma de 189 516, 25 de lei.

Prin hotararea din 14 august 2019 a Judecétoriei Chisindu sediul Centru, a fost
admisi actiunea naintatd de IM ,,Sudzucker-Moldova” SA.

Au fost incasate din contul SRL ,Moldretail Group” 1in beneficiul
IM ,,Sudzucker-Moldova” SA datoria contractuald in marime de 189 516,25 de lei,
penalitatea contractuala 1n marime de 55 397 de lei, dobanda de intarziere calculata
pentru perioada 13 ianuarie 2017 - 12 iunie 2019 in marime de 96 492,50 de lei si
taxa de stat in marime de 11 500,20 de lei.

A fost respinsd ca neintemeiatd actiunea reconventionald inaintata de
SRL ,,Moldretail Group”.

Prin decizia din 24 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Moldretail Group”, reprezentata de avocatul Marin Onofrei
s1 mentinutd hotdrarea primei instante.

Instantele de judecata ierarhic inferioare, intru stabilirea temeiniciei cerintei
IM ,,Sudzucker-Moldova” SA din actiunea initiala cu privire la incasarea din contul
SRL ,,Moldretail Group” a datoriei in suma de 189 516, 25 de lei, au constatat ca
prin actul de verificare din 31 decembrie 2017, semnat intre IM ,,Sudzucker-
Moldova” SA si SRL ,Moldretail Group”, partile au stabilit ca datoria
SRL ,Moldretail Group” fati de IM ,,Sudzucker-Moldova” SA, in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. 1669-05-Z/65/2/17 MR din 14 martie 2016,
constituie suma de 308 388, 75 de lei.

lar din datoria de 308 388, 75 de lei, SRL ,,Moldretail Group” si-a onorat
partial obligatiile de plata, achitand citre IM ,,Sudzucker-Moldova” SA prin ordinul
de plata nr. 1919 din 30 ianuarie 2018, suma de 76 939, 90 de lei si prin ordinul de
plata nr. 8320 din 25 mai 2018, suma de 41 932, 60 de lei, respectiv datoria restanta



a SRL , Moldretail Group” fata de IM ,,Sudzucker-Moldova” SA constituie suma de
189 516, 25 de lei.

Au conchis instantele de judecata ierarhic inferioare ca odata ce
SRL ,Moldretail Group” si-a executat necorespunzator obligatiile contractuale
stipulate la pct. 3.2 din contractul de vanzare-cumparare nr. 1669-05-2/65/2/17 MR
din 14 martie 2016, fiind in intarziere la achitarea datoriei in suma de 189 516, 25
lei, aceasta urmeaza si achite IM ,,Sudzucker-Moldova” SRL si dobanda de
intarziere in suma de 96 492, 50 de lei, pentru perioada de intarziere 13 ianuarie 2017
— 12 iunie 20109.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 624 alin. (1) Cod civil si pct. 3.3
din contractul de vanzare-cumparare nr. 1669-05-Z/65/2/17 MR din 14 martie 2016,
prin care partile contractuale au prevazut ca pentru orice intarzieri de plata, potrivit
conditiilor stabilite in pct. 3.2 din contract, cumparatorul SRL ,,Moldretail Group”
s-a obligat sa plateasca vanzatorului IM ,.Sudzucker-Moldova” SA o penalitate in
marime de 0,1 % din suma datoratd pentru fiecare zi de intarziere, instantele de
judecata ierarhic inferioare au concluzionat ca SRL ,,Moldretail Group” urmeaza sa
achite IM ,,Sudzucker-Moldova” SRL penalitatea contractuald in suma de 55397 de
lei, pentru o perioada de 180 de zile.

Cu referire la netemeinicia actiunii reconventionale a SRL ,,Moldretail
Group”, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca potrivit pct. 6.2 din
contractul de vanzare-cumparare nr. 1669-05-Z/65/2/17MR din 14 martie 2016
incheiat intre IM ,,Sudzucker-Moldova” SA si SRL ,,Moldretail Group”, partile
urmau sa semneze un acord aditional cu privire la stabilirea conditiilor financiare,
durata actiunii de promovare si produsele care reprezinta obiectul acestei actiuni de
promovare si modalitatea de realizare, fapt care nu a fost efectuat de catre parti.

Au conchis instantele de judecata ierarhic inferioare ca SRL ,,Moldretail
Group” si-a intemeiat actiunea reconventionald privind incasarea din contul
IM ,,Sudzucker-Moldova” SA a bonusului progresiv, exclusiv in baza actului de
predare-primire a lucrarilor (serviciilor prestate) pentru perioada 14 martie 2016 —
31 decembrie 2016), care nu este semnat de citre IM ,,Sudzucker-Moldova” SA si
la acesta, nu este anexata o factura fiscala aferenta, in care sa fie indicata serviciile
prestate, pretul etc.

Mai cu seama ca in suma livrarii indicate in actul de predare — primire a
lucrarilor (serviciilor prestate) pentru perioada 14 martie 2016 — 31 decembrie 2016,
au fost cuprinse inclusiv si sumele achitate de catre IM ,,Sudzucker-Moldova” SA
catre SRL ,,Moldretail Group”, in baza actelor de decontare reciproca si facturile
semnate de catre IM ,,.Sudzucker-Moldova” SA.

La 24 decembrie 2020, SRL ,,Moldretail Group”, reprezentata de avocatul
Victor Durlesteanu a declarat recurs mpotriva deciziei din 24 septembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotdrarii primei instante in partea respingerii actiunii reconventionale si in
partea admiterii pretentiilor inaintate de IM ,,Sudzucker-Moldova” SA privind
incasarea penalitatii si a dobanzilor de intarziere, i emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii reconventionale.



In motivarea recursului a invocat ci pe parcursul existentei relatiilor
contractuale, intre partile in litigiu au fost semnate facturi si acte de executare a
lucrarilor, care atestd executarea intocmai de catre SRL ,Moldretail Group” a
prevederilor anexei nr. 6 la contract.

A sustinut ca din valoarea produselor comercializate de 7580650,17 de lei,
conform contractului de vanzare-cumparare nr. 1669-05-Z/65/2/17TMR din
14 martie 2016, IM , Sudzuker-Moldova” SA urma si achite SRL ,Moldretail
Group” un bonus progresiv, pentru vanzari mai mari in valoare de 2,5%, echivalentul
sumei de 189516, 25 de lei.

A sustinut ca suma datoriei de 189516,25 de lei, pretinsa de IM ,,Sudzuker-
Moldova” SA 1in actiunea initiald, de la SRL ,,Moldretail Group” la etapa initierii
litigiului este exact egald cu suma bonusului progresiv, care urma a fi achitat de
IM ,,Sudzuker-Moldova” SA pentru rezultatele economice de succes, obtinute de
SRL ,,Moldretail Group”, despre care fapt IM ,,Sudzuker-Moldova” SA a fost
informat prin scrisorile expediate de catre SRL ,,Moldretail Group” in adresa
IM ,,Sudzuker-Moldova” SA cu nr. 65 din 7 martie 2018 si nr. 103 din 5 aprilie 2018,
care au ramas fara raspuns.

A indicat ca din atitudinea IM ,,Sudzuker-Moldova” SA fati de somatiile
depuse si in conditiile in care IM ,.Sudzuker-Moldova” SA nu a achitat suma
cuvenitd a bonusului catre SRL ,,Moldretail Group”, ultima a retinut suma
echivalenta a bonusului progresiv in suma de 189516,25 de lei, cand s-a achitat
definitiv cu IM ,,Sudzuker-Moldova” SA pentru livririle pentru anul 2016.

A considerat ca aceasta metoda de stingere a obligatiilor reciproce se practica
intre parti, fiind in raport cu prevederile legislatiei in vigoare.

A obiectat ca prima instanta nu a motivat din care considerente a respins actul
de verificare a decontdrilor reciproce dintre IM ,,Sudzuker-Moldova” SA si
SRL ,Moldretail Group”, semnate si stampilate de catre ambele parfi pentru
perioada 1 aprilie 2016 — 31 decembrie 2016, prin care IM ,,Sudzuker-Moldova” SA
a livrat SRL ,,Moldretail Group” marfa in valoare totala de 7580650,17 de lei,
ignorand calcularea bonusului progresiv, insa a oferit prioritate actului de primire-
predare a lucrarilor (serviciilor) prestate, care nu a fost semnat de catre
IM ,,Sudzuker-Moldova” SA, fird a stabili daca a fost justificat refuzul tacit al
IM ,,Sudzuker-Moldova” SA de a semna actul de predare-primire a serviciilor.

La materialele cauzei a fost anexatd o lista de acte de predare-primire a
lucrarilor (serviciilor) prestate de catre SRL ,Moldretail Group” in beneficiul
IM ,,Sudzuker-Moldova” SA, pentru fiecare categorie de serviciu sau bonus Th mod
separat si individual, ceea ce confirma practica comerciala a partilor contractuale,
care se intemeia doar pe prevederile contractuale negociate fara a fi incheiat un acord
aditional.

Astfel, a considerat eronata concluzia primei instante, precum ca partile urmau
sd semneze un acord aditional prin care se vor stabili conditiile financiare, durata
actiunii de promovare si produsele care reprezintd obiectul acestei actiuni de
promovare si modalitatea de realizare, fapt care nu a fost efectuat de catre parti.

Or, concluzia data contravine modalitatii de conlucrare practicate si acceptate
de catre partile in litigiu, intrucat alte servicii, care sunt prevazute de anexa nr. 6 la
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contract, au fost acceptate de IM ,.Sudzuker-Moldova” SA in lipsa acordurilor
aditionale.

A specificat ca emiterea facturii fiscale de catre iM ,,Sudzuker-Moldova” SA
urma sa aiba loc dupa acceptarea actului de primire-predare a serviciilor de catre
beneficiar.

Avand in vedere prevederile art. 5 din Codul fiscal, a obiectat ca instanta de
apel, in mod eronat, a statuat ca obligatia SRL ,,Moldretail Group” de a achita
bonusul progresiv se naste Tn momentul emiterii facturii fiscale, fapt ce nu
corespunde prevederilor legislatiei fiscale, or factura fiscald este doar un formular
tipizat de document primar cu regim special, pe suport de hartie sau in forma
electronica, prezentat cumparatorului (beneficiarului) la livrare de marfuri, servicii.

A notat ca factura fiscald poate fi considerat drept izvor de nastere a obligatiei
fiscale de achitare a TVA, nu si drept izvor de nastere a obligatiei civile pe care si-a
asumat-o IM ,,Sudzuker-Moldova” SA la momentul semnirii anexei nr. 6 la
contract.

A mai subliniat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nejustificat au
admis cerintele IM ,,Sudzuker-Moldova” SA din actiunea initiald cu privire la
incasarea din contul SRL ,, Moldretail Group” a dobanzii de intarziere si a penalitatii,
deoarece SRL ,,Moldretail Group” nu a fost in intarziere la achitarea sumelor
contractuale, avand in vedere conditiile contractuale din care ambele parti aveau
statut de creditor, respectiv sumele pretinse ulterior in instantd cu titlu de datorie
urmau de la inceput a fi reciproc compensate in conditiile relatiilor contractuale.

La 17 februarie 2021, IM ,,Sudzuker-Moldova” SA a depus referinta, prin care
a solicitat respingerea recursului declarat de catre SRL ,,Moldretail Group”,
reprezentata de avocatul Victor Durlesteanu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
10 noiembrie 2020 la adresa electronica a recurentei, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica (f. d. 219 vol. 1I).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 24 decembrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,Moldretail Group”,
reprezentata de avocatul Victor Durlesteanu, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
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in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Moldretail Group”,
reprezentatd de avocatul Victor Durlesteanu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instan{d de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat



de SRL ,,Moldretail Group”, reprezentata de avocatul Victor Durlesteanu urmeaza a
fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Moldretail Group”, reprezentata de avocatul Victor Durlesteanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



