Dosarul nr. 3ra-95/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. D. Dulghieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Clima, G. Daschevici, M. Guzun)

DECIZIE

31 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de Tatiana Siman, lon Siman si Serviciul
Fiscal de Stat

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd a
Tatianei Siman si a lui Ion Siman impotriva Serviciului Fiscal de Stat si Oficiului
cadastral teritorial Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative si
repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost casatd hotararea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani si emisa o noud hotarare

constata:

La 23 ianuarie 2017, Tatiana Siman si Ion Siman au depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat si Oficiului cadastral teritorial
Chisindu cu privire la contestarea actelor administrative si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii au invocat ci la 17 decembrie 2016, au receptionat un
comunicat, prin care au fost informati despre anularea avizului nr. 0000054908 din
30 noiembrie 2016, emis de Serviciul Fiscal de Stat, fiind anexat si avizul de plata a
impozitului pe avere nr. 0000059194 din 9 decembrie 2016.

La 19 decembrie 2016, au primit si avizul anulat din 30 noiembrie 2016
nr. 0000054908, al Serviciului Fiscal de Stat.

In aceeasi zi, la 19 decembrie 2016, pentru solutionarea amiabila a litigiului,
au adresat cereri prealabile catre OCT Chisinau si SFS mun. Chisinau sect. Buiucani,
prin care au solicitat sa fie suspendat si anulat avizul nr. 0000059194 din
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9 decembrie 2016, explicatii si dovezi in privinta legalitatii acestora si daca au fost
facute anumite evaluara a imobilului din str. XXXXX, care i apartine, in perioada
anilor 2001-2016.

Au comunicat reclamantii ca la 2 ianuarie 2017, de la OCT Chisindu au primit
un raspuns formal si care nu oferd raspunsuri in privinta pretentiilor inaintate.

Au mentionat cd potrivit contractului de vanzare-cumparare si extrasului din
Registrul bunurilor imobile, eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, costul
imobilului supus impozitirii este de 50 000 de lei si suprafata de 189 m?, iar din
textul avizului costul si suprafata imobilului sunt absolut eronate si duc la
deposedarea lor de proprietatea financiarda prin abuz, fapt care contravine
prevederilor art. § si art. 1 al Protocolului aditional nr. 1 din CEDO.

Au evidentiat ca 1n avizul pentru anul 2016 a fost inclusa suprafata de 442,40
m? si costul imobilului de 2 884 484 de lei, insa potrivit datelor cadastrale si reale
suprafata este alta, iar costul imobilul este sub limita de 1,5 milioane de lei.

Astfel, reiesind din prevederile art. 287*-287" Cod fiscal, au considerat c la
caz nu sunt intrunite cumulativ conditiile de suprafata si cost, iar drept urmare avizul
de plata contestat in speta este lovit de nulitate absoluta.

Si-au Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC, art. 287*-
2877 Cod fiscal, art. 3, 5 lit. a) si ), 6 alin. (1) lit. a), 7 alin. (1), 14, 156, 16, 17, 19,
21, 22, 24 alin. (3), 25 alin. (1) lit. b), 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ, art. 8 si art. 1 al Protocolului aditional nr. 1 din CEDO.

Au solicitat anularea avizului de plata a impozitului pe avere nr. 0000059194
din 9 decembrie 2016 ca fiind ilegal si emis contrar legii si incasarea din contul
paratilor in beneficiul lor a prejudiciului moral in marime a cate 100 000 de lei pentru
fiecare.

La 17 februarie 2017, Tatiana Siman si lon Siman au depus cerere de
completare, modificare si suplinire a cererii de chemare in judecata, prin care au
solicitat constatarea faptului emiterii contrar prevederilor art. 287*-2877 Cod fiscal a
avizelor de plata nr. 0000059194 din 9 decembrie 2016 si nr. 0000061989 din
3 ianuarie 2017, emise de Serviciul Fiscal de Stat, anularea avizelor de plata
nr. 0000059194 din 9 decembrie 2016 si nr. 0000061989 din 3 ianuarie 2017, emise
de Serviciul Fiscal de Stat, ca fiind ilegale si emise contrar prevederilor legii, precum
s1 incasarea din contul paratilor in beneficiul lor a prejudiciului moral in marime a
cate 100 000 de lei pentru fiecare.

La 10 ianuarie 2018, Tatiana Siman si lon Siman au depus cerere de majorare
a cuantumului pretentiilor, prin care suplimentar au solicitat si anularea avizului de
plata nr. 0000125135 din 6 decembrie 2017, emis de Serviciul Fiscal de Stat.

Prin hotararea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani,
a fost respinsa actiunea integral ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 1 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Tatiana Siman si Ion Siman si mentinutd hotararea din
18 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani.

Prin decizia din 4 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Tatiana Siman si lon Siman, casatd integral decizia din
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1 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani si emisa o
noud hotarare, prin care au fost anulate in tot actele administrative individuale
defavorabile - avizele de platd la impozitul pe avere pentru anii 2016-2017,
nr. 0000059194 din 9 decembrie 2016, nr. 0000061989 din 3 ianuarie 2017 si
nr. 0000125135 din 6 decembrie 2017 intocmite de Serviciul Fiscal de Stat.

In rest, au fost respinse ca nefondate pretentiile reclamantilor Tatiana Siman
si Ion Siman privind compensarea prejudiciului moral.

La 13 octombrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs impotriva
deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea in care a fost casata hotararea
primei instante si anulate avizele de plata nr. 0000059194 din 9 decembrie 2016,
nr. 0000061989 din 3 ianuarie 2017 si nr. 0000125135 din 6 decembrie 2017, emise
de Serviciul Fiscal de Stat, cu pronuntarea unei noi decizii de mentinere a hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o ilegald, neintemeiata si pasibild casarii in partea in care au fost anulate avizele de
plata nr. 0000059194 din 9 decembrie 2016, nr. 0000061989 din 3 ianuarie 2017 si
nr. 0000125135 din 6 decembrie 2017, emise de Serviciul Fiscal de Stat.

La 21 octombrie 2020, Tatiana Siman si Ion Siman au declarat recurs
impotriva deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea respingerii
cerintei cu privire la incasarea prejudiciului moral, cu emiterea unei noi decizii in in
aceastd parte prin incasarea in beneficiul lor a prejudiciului moral cauzat in marime
a cate 100 000 de lei, in rest, sd fie mentinuta decizia instantei de apel.

In motivarea recursului au invocat ci in baza actelor administrative anulate,
prin abuz si absolut ilegal, in perioada cat legalitatea actelor administrative erau in
proces de judecata, SFS a dispus prin trei hotérari ilegale incasarea pretinsei datorii
fantome si a transmis deciziile sale din 10 august 2017, din 2 noiembrie 2017 si din
9 aprilie 2019 executorului judecdtoresc spre executare, iar executorul prin
incheierile sale a dispus sechestru pe automobil, casa de locuit si pe conturile bancare
ale lor.

Asadar, fiind timp de peste trei ani la rand sub presiunea zilnicda a SFS si a
executorului judecatoresc, avand bunurile sub sechestru si fara de drept de a dispune
liber de bunurile materiale care le apartin, au mentionat cd pot accepta ca prin
anularea avizelor contestate ar fi fost acoperit prejudicial moral cauzat care se
dispune concomitent cu anularea actelor administrative.

Deci, au considerat ca decizia contestatd este pasibild casarii doar in partea
respingerii cerintei absolut legale de incasare a prejudiciului moral din contul
ambilor intimati in folosul lor §i In marimea expusa in cererile de chemare in
judecata si in cerea de apel.



La 1 decembrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere recurs
suplimentara impotriva deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
prin care la fel a solicitat, casarea deciziei instantei de apel in partea in care a fost
casata hotararea primei instante si anulate avizele de platd nr. 0000059194 din 9
decembrie 2016, nr. 0000061989 din 3 ianuarie 2017 si nr. 0000125135 din 6
decembrie 2017, emise de Serviciul Fiscal de Stat, cu pronuntarea unei noi decizii
de mentinere a hotdrarii primei instante.

A mentionat ca, deoarece pentru bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX,
in anul 2011 valoarea estimatd in scopul impozitarii este de 2 484 484 de lei si
suprafata acestuia este de 442,4 m?, iar careva modificiri nu au suferit inclusiv pana
la 29 decembrie 2016, la situatia existentd din 1 noiembrie 2016, bunul imobil cu
destinatie locativa, inregistrat cu numarul cadastral XXXXX, are valoarea in scopul
impozitarii de 2 484 484 de lei si suprafata acestuia de 442,4 m2.

Astfel, Serviciul Fiscal de Stat a emis avizul de plata la impozitul pe avere
rectificat pentru anul 2016 nr. 0000061989 din 3 ianuarie 2017 in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Totodatd, a mentionat cd prin decizia din 1 februarie 2017 a Curtii Supreme
de Justitie, a fost constatat faptul ca bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX este
o casd de locuit si valoarea estimata in scopul impozitarii este de 2 484 484 de lei,
iar suprafata acesteia este de 442,4 m?.

Conform scrisorilor Agentiei Servicii Publice nr. 11/11C/01-11/375 din
24 noiembrie 2017 si 11/11C/01-11/487 din 22 decembrie 2017, valoarea bunului
imobil a fost recalculata si care a fost estimata in marime de 2 827 616 de lei.

Asadar, valoarea bunului imobil a fost recalculatd de catre Departamentul
Cadastru din cadrul Agentiei Servicii Publice dupa situatia existentd din 1 noiembrie
2017, respectiv nu pot fi luate in considerare modificarile respective pentru
calcularea impozitului pe avere pentru anul 2017, or conform art. 287° Cod fiscal,
calcularea impozitului pe avere se realizeaza de citre Serviciul Fiscal de Stat pentru
situatia existentd la 1 noiembrie a anului de gestiune.

Totodata, a precizat cd Agentia Servicii Publice, prin intermediul inscrisului
prezentat la Curtea de Apel Chisinau, a mentionat si a explicat faptul ca suprafata de
189 m? reflectata in Registrul bunurilor imobile, reprezinta suprafata la sol a casei
de locuit cu numarul cadastral XXXXX.

Prin acelasi inscris, Agentia Servicii Publice a motivat faptul neprezentarii
dosarului cadastral in temeiul art. 20 alin. (5) din Legea cadastrului bunurilor
imobile.

A comunicat ca prin scrisoarea nr. 01-05/8-11-54 din 5 ianuarie 2017,
Serviciul Fiscal de Stat a informat-o pe Tatiana Siman ca din motivul existentei
temeiului de modificare/rectificare a avizului de plata a impozitului pe avere nr.
0000059194 din 9 decembrie 2016, a fost eliberat un nou aviz de platad cu obligatia
fiscald recalculatd/rectificatd - avizul de platd a impozitului pe avere pentru anul
2016 nr. 0000061989 din 3 ianuarie 2017.

Prin urmare, a considerat ca instanta de apel nu a manifestat obiectivitate in
examinarea materialelor cauzei, cat si analiza cadrului normativ al legislatiei

aferente.
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La 1 decembrie 2020, in adresa Tatianei Siman, Ion Siman, Serviciului Fiscal
de Stat s1 Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de Serviciul Fiscal de Stat si copia cererii de recurs depusd de Tatiana
Siman si lon Siman, cu ingstiintarea despre necesitatea depunerii referintet, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 45 vol. 111),
fiind receptionata de Serviciul Fiscal de Stat la 4 decembrie 2020, ceea ce se atesta
prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 47 vol. III), iar corespondenta
expediatd in adresa Tatianei Siman si lon Siman a fost returnatd de catre oficiul
postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 48 vol. III).

La 11 decembrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta la recursul
declarat de Tatiana Siman si Ion Siman, solicitind recunoasterea recursului ca
inadmisibil.

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie alte referinte nu au parvenit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se va verifica prin prisma Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Luand in considerare ca Serviciul Fiscal de Stat a declarat recursul impotriva
deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau la 13 octombrie 2020, iar
Tatiana Siman si Ion Siman la 21 octombrie 2020, insa la materialele cauzei lipsesc
careva probe despre notificarea recurentilor, Colegiul ajunge la concluzia ca
recurentii s-au conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de depunere
a recursului prevazut de art. 245 alin. (1) Cod administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.



Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererile de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodatd, toate punctele de drept
care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate Tn mod adecvat pe
baza inscrisurilor prezente la dosar. In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia sa
isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis
mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie
2007, § 72 —75)

Verificand argumentele invocate In recursuri prin prisma materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Tatiana
Siman si lon Siman, de a admite recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat,
de a casa decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si de a mentine
hotararea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Supremd de Justitie adoptd inclusiv decizia prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

In corespundere cu art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor s1 nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile s1 deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

Totodata, conform prevederilor art. 258 Cod administrativ, procedurile
administrative si procedurile prealabile initiate pana la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, care nu au fost finalizate pana la 1 aprilie 2019, se vor finaliza
conform prevederilor legale valabile pana la data intrarii in vigoare a prezentului
cod. Aceasta dispozitie este valabild si pentru procedurile prealabile initiate dupa
data intrarii in vigoare a prezentului cod referitoare la o procedurd administrativa
initiata pana la data intrarii in vigoare a acestuia.

Dupa cum denota actele cauzei, Tatiana Siman si lon Siman sunt proprietarii
bunurilor imobile din str. XXXXX mun. XXXXX si anume al terenului pentru
constructii cu nr. cadastral XXXXX si a casei de locuit individuala cu numarul
cadastral XXXXX.01, fapt ce se confirma prin extrasele din Registrul bunurilor
imobile (f. d. 11, 146 vol. I, 223 vol. I1).

La 30 noiembrie 2016, Serviciul Fiscal de Stat a emis pe numele Tatianei
Siman, avizul de plata a impozitului pe avere pentru anul 2016, nr. 0000054908,
pentru bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX.01, din mun. XXXXX str.
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XXXXX, in suma de 19857,87 de lei, calculat din suprafata bunului imobil de
442,40 m? si baza impozabild in marime de 2 484 484 de lei (f. d. 5 vol. I).

Prin comunicatul fara numar, Serviciul Fiscal de Stat, a informat-o pe Tatiana
Siman despre anularea avizului de platd nr. 0000054908 din 30 noiembrie 2016, in
legaturd cu actualizarea bazei de date a Sistemului Informational Automatizat
,Impozitul pe avere” (f. d. 7 vol. I).

La 9 decembrie 2016, Serviciul Fiscal de Stat a emis pe numele Tatianei Siman,
avizul de plata a impozitului pe avere pentru anul 2016 nr. 0000059194, pentru bunul
imobil cu numarul cadastral XXXXX.01, din mun. XXXXX str. XXXXX, in suma
de 22513,10 de lei, calculat din suprafata bunului imobil de 501,10 m? si baza
impozabilad in marime de 2 814 138 lei (f. d. 6 vol. I).

La 19 decembrie 2016, Tatiana Siman si Ion Siman au depus la Serviciul Fiscal
de Stat si Oficiul cadastral teritorial Chisinau cereri prealabile, prin care au solicitat
suspendarea si anularea avizului de platd nr. 0000059194 din 9 decembrie 2016,
emis de Serviciul Fiscal de Stat, din motiv ca este ilegal si emis contrar prevederilor
legii, precum si prezentarea calculului desfasurat in confirmarea suprafetei si
costului imobilului nominalizat supra (f. d. 8, 9 vol. I).

Este cert si faptul ca la 3 ianuarie 2017, Serviciul Fiscal de Stat a emis pe
numele Tatianei Siman, avizul de platd a impozitului pe avere pentru anul 2016,
nr. 0000061989, pentru bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX.01, din mun.
XXXXX str. XXXXX, in suma de 19 875,87 de lei, calculat din suprafata bunului
imobil de 442,40 m? si baza impozabila in marime de 2 484 484 de lei (f. d. 34 vol.
D).

lar prin raspunsul nr. 01-05/8-11-54 din 5 ianuarie 2017, Serviciul Fiscal de
Stat a comunicat Tatianei Siman ca in urma examinarii solicitdrii inaintate, a fost
eliberat un aviz de plata nou, cu obligatia fiscald recalculata, prin micsorarea bazei
impozabile, astfel suma impozitului pe avere spre achitare pentru anul 2016 la
situatia din 1 noiembrie a anului de gestiune constituie 19 875,87 de lei (f. d. 30-32
vol. I).

La 8 februarie 2017, Tatiana Siman si lon Siman au depus la Serviciul Fiscal
de Stat o cerere prealabild, prin care au solicitat suspendarea si anularea avizului de
plata a impozitului pe avere nr. 0000059194 din 9 decembrie 2016 si a avizului de
plata a impozitului pe avere nr. 0000061989 din 3 ianuarie 2017, emise de Serviciul
Fiscal de Stat, ca fiind ilegale, emise contrar prevederilor legii (f. d. 51-53 vol. I).

Prin raspunsul Serviciului Fiscal de Stat nr. 01-05/8-108-591 din
16 februarie 2017, Tatiana Siman a fost informata ca prin scrisoarea nr. 01-05/8-11-
54 din 5 ianuarie 2017, receptionatd contra semnatura la 14 februarie 2017, i-a fost
oferit un raspuns exhaustiv asupra subiectelor enuntate (f. d. 54 vol. I).

La 6 decembrie 2017, Serviciul Fiscal de Stat a emis pe numele Tatianei Siman
si avizul de plata a impozitului pe avere pentru anul 2017 nr. 0000125135, pentru
bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX.01, din mun. XXXXX str. XXXXX, in
suma de 42 384,88 de lei, format din restanta la impozitul pe avere pentru anul 2016
in marime de 19 875,87 de lei, penalitatea in marime de 2 633,14 de lei si impozitul
pe avere pentru anul 2017 in marime de 19 875,87 de lei, calculat din suprafata
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bunului imobil de 442,40 m? si baza impozabild in marime de 2 484 484 de lei (f.
d.144 vol. 1).

La 11 decembrie 2017, Tatiana Siman si lon Siman au depus la Serviciul Fiscal
de Stat o cerere prealabild, prin care au solicitat suspendarea si anularea avizului de
plata a impozitului pe avere pentru anul 2017 nr. 0000125135 din 6 decembrie 2017,
emis de Serviciul Fiscal de Stat si achitarea prejudiciului moral in suma a céte
100000 lei, pentru fiecare (f. d. 145 vol. I).

Tatiana Siman si lon Siman inaintand prezenta actiune in judecata impotriva
Serviciului Fiscal de Stat si Oficiului cadastral teritorial Chisindu, cu ulterioarele
concretiziri, au solicitat constatarea faptului emiterii contrar prevederilor art. 2872-
287" Cod fiscal a avizelor de platd nr. 0000059194 din 9 decembrie 2016 si
nr. 0000061989 din 3 ianuarie 2017, emise de Serviciul Fiscal de Stat, anularea
avizelor de plata nr. 0000059194 din 9 decembrie 2016 si nr. 0000061989 din
3 ianuarie 2017, emise de Serviciul Fiscal de Stat ca fiind ilegale si emise contrar
prevederilor legii, anularea avizului de plata nr. 0000125135 din 6 decembrie 2017,
emis de Serviciul Fiscal de Stat, precum si incasarea din contul paratilor in beneficiul
lor a prejudiciului moral in marime a cate 100 000 de lei pentru fiecare.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii pe care a respins-o ca fiind neintemeiata.

Judecand apelurile declarate de catre Tatiana Siman si Ion Siman, instanta de
apel prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a casat hotararea
din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindau sediul Buiucani si a emis o noua
hotarare, prin care a anulat in tot actele administrative individuale defavorabile -
avizele de plata la impozitul pe avere pentru anii 2016-2017, nr. 0000059194 din
9 decembrie 2016, nr. 0000061989 din 3 ianuarie 2017 si nr. 0000125135 din
6 decembrie 2017 intocmite de Serviciul Fiscal de Stat. In rest, a respins ca nefondate
pretentiile reclamantilor Tatiana Siman si Ion Siman cu privire la compensarea
prejudiciului moral.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca bazele impozabile referitoare
la valoarea bunului imobil din str. XXXXX mun. XXXXX si suprafata acestuia
difera in avizele de plata contestate, in avizul de plata din 9 decembrie 2016 fiind
specificata suprafata imobilului de 501,10 m.p. si valoarea estimata de 2 814 138 de
lei, in cel din 3 ianuarie 2017 este indicata suprafata de 442,40 m.p. si valoarea
estimata a imobilului de 2 484 484 de lei, date care se cuprind si in avizul de plata
din 6 decembrie 2017.

A conchis instanta de apel ca 1n speta, Serviciul Fiscal de Stat si Oficiul
cadastral teritorial Chisinau nu au probat corespunderea avizelor contestate
exigentelor legale, motive pentru care a ajuns la concluzia de a anula avizele de plata
nr. 0000059194 din 9 decembrie 2016, nr. 0000061989 din 3 ianuarie 2017 si
nr. 0000125135 din 6 decembrie 2017, emise de Serviciul Fiscal de Stat, ca fiind
intocmite contrar legii.

Instanta de recurs constatd, insd, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat legea si a dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la
dosar, pe cand prima instantd, justificat, pronuntdndu-se asupra aspectelor
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importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii inaintate de catre Tatiana Siman s1 lon Siman.

In sustinerea opiniei enuntate instante de recurs retine prevederile art. 2871
Cod fiscal, potrivit carora impozitul pe avere este impozitul aplicat asupra averii
contribuabilului sub forma de bunuri imobiliare cu destinatie locativa, inclusiv
casutele de vacantd (cu exceptia terenurilor), in cazul in care acestea satisfac
conditiile specificate in prezentul titlu.

Conform art. 2872 alin. (1) — (3) Cod fiscal, subiecti ai impunerii sunt
persoanele fizice proprietari ai bunurilor imobiliare cu destinatie locativa, inclusiv
casutele de vacanta (cu exceptia terenurilor), pe teritoriul Republicii Moldova.

In cazul in care bunurile imobiliare reglementate de prezentul titlu se afla in
proprietate (in folosintd) comund in diviziune a mai multor persoane, subiect al
impunerii este considerata fiecare dintre aceste persoane, in cota-parte care 1i revine.

In cazul in care bunurile imobiliare reglementate de prezentul titlu se afld in
proprietate comund in devalmasie, subiect al impunerii este considerat, in baza
acordului comun, unul din proprietari (coproprietari). In acest caz, toti proprietarii
(coproprietarii) poartd o raspundere solidara pentru indeplinirea obligatiilor fiscale.

lar potrivit art. 2872 alin. (1) Cod fiscal, obiect al impunerii il constituie
bunurile imobiliare cu destinatie locativa, inclusiv casutele de vacanta (cu exceptia
terenurilor), precum si cotele-parti, a caror totalitate intruneste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) valoarea estimata totala constituie 1,5 milioane si mai mult;

b) suprafata totald constituie 120 m? si mai mult.

Conform alin. (3) si (4) din acelasi articol, nu constituie obiect al impunerii
bunurile imobiliare, inclusiv cotele-parti, aflate in posesia persoanei, a caror valoare
totald nu depaseste 1,5 milioane de lei si suprafata nu depaseste 120 m2.

Baza impozabild a bunurilor imobiliare constituie valoarea estimata a acestor
bunuri, apreciata de catre organele cadastrale teritoriale.

Totodata, reiesind din prevederile art. 2874 Cod fiscal, cota impozitului
reprezintd 0,8% din baza impozabila.

lar conform pct. 18 si 19 din Regulamentul cu privire la evaluarea bunurilor
immobile in scopul impozitarii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1303 din
24 noiembrie 2004, clasificarea pentru evaluarea in scopul impozitarii se efectueaza
in baza modului de folosinta a bunului imobil.

Bunurile imobile cu destinatie locativa includ constructiile si incaperile
izolate destinate predominant locuirii permanente si activitatilor complementare ei,
precum si terenurile pe care sint amplasate sau urmeaza a fi amplasate astfel de
constructii, cu urmatoarele subcategorii: apartamente si incaperi izolate locative n
case cu multe etaje; apartamente in case de locuit individuale; case de locuit
individuale, inclusiv terenuri aferente si constructiile auxiliare 1n localitatile urbane
si in localitatile rurale; terenuri destinate constructiei locative.

Coroborand normele enuntate la materialul probator administrat in speta,
instanta de recurs retine ca la 9 decembrie 2016, Serviciul Fiscal de Stat a emis pe
numele Tatianei Siman avizul de plata a impozitului pe avere pentru anul 2016
nr. 0000059194, pentru bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX.01, din mun.
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XXXXX str. XXXXX, in suma de 22513,10 de lei, calculat din suprafata bunului
imobil de 501,10 m? si baza impozabild in marime de 2 814 138 lei (f. d. 6 vol. I).

In acelasi timp, instanta de recurs releva prevederile art. 191 alin. (1) si (3)
Cod fiscal, potrivit carora avizul de plata a obligatiei fiscale reprezinta o instiintare
scrisa prin care organul fiscal sau o alta autoritate cu atributii de administrare fiscala
cere contribuabilului sa stinga obligatiile fiscale indicate in el.

Daca in calculul obligatiei fiscale, pentru care a fost remis aviz de plata, au
fost facute rectificari, organul fiscal sau o alta autoritate cu atributii de
administrare fiscala intocmeste si expediaza contribuabilului un aviz de plata
rectificat.

in concordantd cu dispozitiile mentionate, instanta de recurs atesti ci la
3 ianuarie 2017, Serviciul Fiscal de Stat, a eliberat pe numele Tatianei Siman, un
nou aviz de platd cu obligatia fiscald recalculata/rectificata pentru anul 2016 si
anume avizul de plata a impozitului pe avere pentru anul 2016 nr. 0000061989,
pentru bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX.01, din mun. XXXXX str.
XXXXX, in suma de 19 875,87 de lei, calculat din suprafata bunului imobil de
442,40 m? si baza impozabild in marime de 2 484 484 de lei, fapt despre care Tatiana
Siman a fost informata prin raspunsul Serviciului Fiscal de Stat nr. 01-05/8-11-54
din 5 ianuarie 2017 (f. d. 34 vol. I).

Ajungand la concluzia de nulitate a avizelor de plata nr. 0000059194 din
9 decembrie 2016 si nr. 0000061989 din 3 ianuarie 2017, emise de Serviciul Fiscal
de Stat, instanta de apel intr-un mod eronat a retinut ca temei faptul ca in bazele
impozabile referitoare la valoarea bunului imobil din str. XXXXX mun. XXXXX si
suprafata acestuia difera.

Astfel, instanta de recurs noteaza cd prin emiterea avizului de platd la
impozitul pe avere pentru anul 2016 nr. 0000061989 din 3 ianuarie 2017, Serviciul
Fiscal de Stat, cu respectarea prevederilor legale a revizuit si rectificat avizul de plata
a impozitului pentru anul 2016 nr. 0000059194 din 9 decembrie 2016, eliberat pe
numele Tatianei Siman, care prevedea suprafata bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXX.01, din mun. XXXXX str. XXXXX, de 501,10 m? si baza impozabila in
marime de 2 814 138 de lei, circumstanta retinuta, in mod corect, de catre prima
instanta.

Alici, important este de mentionat ci din certificatul IS ,,Cadastru” cu privire
la estimarea bunului imobil in scopul impozitarii, actualizat la data de
20 decembrie 2016, rezulta ca suprafata casei de locuit din str. XXXXX mun.
XXXXX, conform documentului de drept, constituie 189 m?, iar suprafata
exterioard totald constituie 442,4 m?, prin urmare, valoarea estimatd a bunului
imobil, efectuata la 1 iunie 2005, constituie suma de 2 484 484 de lei (f. d. 226
vol. 11).

In acest aspect, instanta de recurs relevd cd instanta de apel intr-un mod
neineteles a retinut ca in Registrul bunurilor imobile, suprafata casei de locuit din
str. XXXXX mun. XXXXX este indicatd de 189 m? si nu este modificata in 442,4
m2,

In acelasi timp, instanta de recurs consemneazi si faptul ci la
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6 decembrie 2017, Serviciul Fiscal de Stat a emis pe numele Tatianei Siman si avizul
de plata a impozitului pe avere pentru anul 2017 nr. 0000125135, pentru bunul
imobil cu numarul cadastral XXXXX.01, din mun. XXXXX str. XXXXX, in suma
de 42 384,88 de lei, compus din restanta la impozitul pe avere pentru anul 2016 in
marime de 19 875,87 de lei, penalitatea Tn marime de 2 633,14 de lei si impozitul pe
avere pentru anul 2017 in marime de 19 875,87 de lei, calculat din suprafata bunului
imobil de 442,40 m? si baza impozabild in mirime de 2 484 484 de lei (f.
d.144 vol. I).

Caurmare, sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs constata ca bunul
imobil cu numarul cadastral XXXXX.01 din str. XXXXX mun. XXXXX, constituie
obiect al impunerii in sensul art. 287% Cod fiscal, in conditiile in care suprafata
exterioara totald a bunului imobil este mai mare de 120 m?, iar valoarea estimata a
acestuia 1n sensul impozitarii este mai mare de 1,5 milioane de lei.

Important la acest segment este de mentionat ca prin decizia din 1 februarie
2017 a Curtii Supreme de Justitie, emisd in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a Tatianei Siman si Ion Siman impotriva Primariei municipiului Chisinau,
intervenienti accesorii Directia administrare fiscala Buiucani a Inspectoratului Fiscal
de Stat pe municipiul Chisinau si IS ,,Cadastru” cu privire la contestarea actului
administrativ, instanta de judecatad a stabilit cd casa de locuit individuala din str.
XXXXX mun. XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX, are o suprafatd exterioara
totala de 442,4 m?, cu valoarea estimata de 2 484 484 de lei in scop de impozitare (f.
d. 113-122 vol. I).

Ca urmare, incidenta directa spetei au prevederile art. 123 alin. (2) CPC,
potrivit carora faptele stabilite printr-o hotarare judecdtoreasca irevocabild intr-0
cauza civila solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instantd
specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judecd cauza si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care
participa aceleeasi persoane.

La caz, instanta de recurs considera ca lipsitd de sens si retinerea de catre
instanta de apel a scrisorii Agentiei Servicii Publice nr. 11/11C/01-11/487 din
22 decembrie 2017, prin care a fost indicata suprafata bunului imobil cu numarul
cadastral XXXXX.01 din str. XXXXX mun. XXXXX de 503 m? si valoarea bunului
imobil in suma de 2 827 616 de lei, intrucat aceste date au fost eliberate ulterior
emiterii avizului de platd pe numele Tatianei Siman la impozitul pe avere pentru
anul 2017.

Or, prin prisma prevederilor art. 287 ¢ Cod fiscal, calcularea impozitului pe
avere si prezentarea avizelor de plata se realizeaza de catre Serviciul Fiscal de Stat
in termen de pana la 10 decembrie pentru situatia existenta la 1 noiembrie a anului
de gestiune.

Astfel ca datele noi estimate de catre Agentia Servicii Publice dupa data de
1 noiembrie 2017, nu sunt aplicabile situatiei din speta.

Instanta de recurs nu va retine ca intemeiate argumentele Tatianei Siman si
Ion Siman din actiune, precum ca prin contractul de vanzare-cumparare a bunului
imobil cu numarul cadastral XXXXX, din str. XXXXX mun. XXXXX, costul
imobilului supus impozitarii, constituie suma de 50000 de lei, avand in vedere ca,
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conform prevederilor art. 279 alin. (5) Cod fiscal, reevaluarea bunurilor imobiliare
se efectueaza de catre organele cadastrale teritoriale odata la 3 ani in modul stabilit
de Guvern.

Asadar, pentru impunerea impozitului pe avere nu este determinanta valoarea
expusa in contractul de vanzare-cumpdrare in baza caruia contribuabilul a dobandit
dreptul de proprietate asupra imobilului.

Constatarile date resping si concluzia instantei de apel precum ca Serviciul
Fiscal de Stat si Oficiul cadastral teritorial Chisindu nu au probat corespunderea
avizelor contestate exigentelor legale.

Fata de toate aceste considerente, avand in vedere ca bunul imobil din speta
cu numadrul cadastral XXXXX, din str. XXXXX mun. XXXXX, constituie obiect al
impunerii fiscale, in conditiile in care intruneste cumulativ valoarea estimata mai
mult de 1,5 milioane de lei si are suprafata mai mare de 120 m?, iar Tatiana Siman
si Ton Siman sunt proprietarii acestui bun si subiecti al impunerii fiscale, prima
instantd corect a concluzionat cd avizele de plata contestate in spetd sunt emise in
conformitate cu prevederile legii si nu sunt temeiuri legale de anulare a acestora.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs retine drept justi concluzia
primei instante cu privire la respingerea cerintelor Tatianei Siman si lon Siman cu
privire la constatarea faptului emiterii contrar prevederilor art. 287-2877 Cod fiscal
a avizelor de plata nr. 0000059194 din 9 decembrie 2016 si nr. 0000061989 din
3 ianuarie 2017, emise de Serviciul Fiscal de Stat, anulareca avizelor de plata
nr. 0000059194 din 9 decembrie 2016 si nr. 0000061989 din 3 ianuarie 2017, emise
de Serviciul Fiscal de Stat ca fiind ilegale si emise contrar prevederilor legii,
anularea avizului de plata nr. 0000125135 din 6 decembrie 2017, emis de Serviciul
Fiscal de Stat, precum si respingerea cerintei Tatianei Siman si lon Siman cu privire
la incasarea din contul Serviciului Fiscal de Stat si Oficiului cadastral teritorial
Chisinau a prejudiciului moral in marime a cate 100 000 de lei pentru fiecare, ca
fiind subsecventa cerintelor de baza, prin urmare netemeinicia deciziei instantei de
apel.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge recursul declarat
de Tatiana Siman si lon Siman, de a admite recursul declarat de catre Serviciul Fiscal
de Stat, de a casa decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si de a
mentine hotararea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani.

In conformitate cu art. 247, art. 248 alin. alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) Cod
administrativ, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Tatiana Siman si Ion Siman.

Se admite recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda a Tatianei
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Siman si a lui Ion Siman Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat si Oficiului cadastral
teritorial Chisindu cu privire la contestarea actelor administrative si repararea

prejudiciului moral.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei,
judecatorul
Judecatorii

Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Ala Cobaneanu
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