Dosarul nr. 2ra-263/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, A. Malii, V. Sirbu)

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Maria
Dechant, reprezentata de avocatul Carolina Macovetchi

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Dechant impotriva
lui Cristian-Iulian Badea cu privire la decaderea din drepturile parintesti

impotriva deciziei din 7 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Maria Dechant si mentinutd hotararea din
14 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

La 2 noiembrie 2017, Maria Dechant a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cristian-lulian Badea, intervenienti accesorii Directia municipald
pentru protectia drepturilor copilului si Centrul National de Prevenire a Abuzului
fata de Copii cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii a invocat ca la xxxx, fiica sa, Oxana Craciun (Badea) a
decedat, in urma unui accident rutier, fapt confirmat prin certificatul de deces DC-
IV 1552682, eliberat de OSC mun. Chisinadu la XXXX.

A mentionat ca fiica decedata, Oxana Craciun (Badea), are patru copiii minori
s1 anume XXXX, ndscut la XXXX, XXXX, ndscut la XXXX, XXXX, nascuta la XXXX si XXXX,
nascuta la XXxX.

La 15 august 2017, dansa a depus la Directia pentru protectia drepturilor
copilului sect. Botanica, cerere si actele necesare pentru instituirea tutelei asupra
copiilor minori ai fiicei sale Oxana Craciun (Badea), decedata la Xxxx.

Conform dispozitiei Directiei municipale pentru protectia drepturilor
copilului nr. 568-d din 23 octombrie 2017, a fost instituita tutela asupra copilului



minor Xxxx, nascuta la xxxx si numit tutore al copilului, bunica copilului pe linia
materna, Maria Dechant.

A explicat cd in perioada 28 august 2012 pana la 31 octombrie 2014, Oxana
Craciun (Badea) a fost in relatii de casatorie cu Cristian-lulian Badea, inregistrata in
Registrul starii civile al Primariei sector 6 Bucuresti, cu nr. 1360 la data de
28 august 2012.

Dupa incheierea casatoriei, Oxana Craciun (Badea) a fost impusa de Cristian-
lulian Badea, sa vanda apartamentul si toate bunurile personale pe care le detinea in
proprietate pana la casatoria cu ultimul, fiind mintita ca din acesti bani vor cumpara
o alta locuinta la Xxxx, unde vor locui cu cei doi copii minori ai ei din casatoria
anterioara - XxXXx, nascut la XXXX si XXXX, nascut la XXxX.

In timpul aflarii la Xxxx, copiii minori XXxx si Xxxx erau batuti, infometati si
maltratati de catre Cristian-lulian Badea si mama acestuia, Alesandrina Badea, fapt
confirmat prin concluziile raportului evaluarii psihologice prealabile a copiilor
minori Xxxx si XxxxX, efectuat de Centrul National de Prevenire a Abuzului fata de
Copii.

A evidentiat ca Cristian-lulian Badea, fiind cu 23 de ani mai in varsta decat
Oxana Craciun (Badea), se comporta cu cruzime fatd de ea si copiii minori ai
acesteia, aplicand violenta fizica si psihica, afectand astfel integritatea morala si
fizica a copiilor minori, utilizand metode inacceptabile de educatie.

In cele din urma, dupa ce au fost cheltuiti toti banii pentru necesitatile
personale ale lui Cristian-lulian Badea, fiind acoperite toate datoriile de intretinere
a locuintei acestuia, ultimul a alungat-o din Romania pe Oxana Craciun (Badea)
impreuna cu cei doi copii minori ai sai, fiindu-le aplicata interdictie de intrare pe
teritoriul Romaniei.

Fiind insarcinatd, Oxana Craciun (Badea) la data de 31 august 2013 a incercat
sa se intoarca la Bucuresti, la sotul sau Cristian-lulian Badea, insa, la punctul de
trecere Albita a primit refuzul intrarii pe teritorul Romaniei.

La data de xxxx, in Republica Moldova, mun. Chisindu, s-a ndscut minora
XXXX, nasterea fiind trecutd in Registrul de Stare Civila cu nr. 80, la data de XxxxXx, de
catre Oficiul de Stare Civila Chisinau.

Potrivit datelor din certificatul de nastere al copilului minor XxxXx, la rubrica
,tata” este indicat Cristian-lulian Badea.

A relevat ca la data de 31 octombrie 2014, prin sentinta civila nr. 8089,
pronuntata de Judecatoria sector 6 Bucuresti, a fost desfacuta casatoria intre Oxana
Craciun (Badea) si Cristian-lulian Badea si dispusa exercitarea autoritatii parintesti
pentru minora XxXxX, in comun de catre ambii parinti.

Tot, prin sentinta civila respectiva, a fost stabilit domiciliul minorei la
domiciliul mamei si obligat Cristian-lulian Badea la plata sumei de 250 de lei cu
titlu de contributie lunara de Intretinere in favoarea minorei XXXX, incepand cu data
de 5 septembrie 2014 si pana la majorat.

Pentru a se eschiva de la plata pensiei de intretinere a fiicei sale Xxxx, Cristian-
lulian Badea a depus o cerere in instanta de judecata, prin care sa se constate ca
dansul nu este tatal minorei XXXX.



Prin sentinta civild nr. 9871 din 26 noiembrie 2015, pronuntata de Judecatoria
sector 6 Bucuresti, avand ca obiect ,,tdgadd paternitate”, cererea formulatd de
Cristian-lulian Badea a fost respinsa ca neintemeiata.

A subliniat reclamanta ca de la nastere si pana la momentul actual, copilul
XXXX, a fost la educarea si intretinerea exclusiva a mamei Oxana Craciun (Badea) si
a ei, in calitate de bunica pe linie materna.

A sustinut ca Cristian-lulian Badea nu 0 cunoaste pe minora XXxXx si nici nu s-
a interesat vreodata despre existenta ei si doar dupa decesul Oxanei Craciun (Badea)
si-a manifestat interesul la reintegrarea in familia biologica a copilului minor XXxX,
adresandu-se 1n acest sens la autoritatea tutelara din Republica Moldova.

A considerat ca in conditiile in care Cristian-lulian Badea se eschiveaza de la
exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere, nu
intretine niciun fel de relatii cu copilul minor si nu participa la intretinerea materiala
sub nicio forma, precum si in alte cazuri cand o cer interesele copilului, este necesara
si intemeiatd decaderea acestuia din drepturile parintesti, considerand ca prezinta
pericol real pentru copil si societate in general.

Si-a intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 20, 26, 48 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 3, 9, 10, 12, 18, 19, 24, 27 din Conventia
Internationala cu privire la Drepturile Copilului din 20 noiembrie 1989, art. 2, 58,
62, 67 lit. a), d) si h), 68, 74, 142, 143, 145, 146, 160, 161 Codul familiei, art. 1587
alin. (5) Cod civil, art. 85 lit. ¢), 166, 167, 174, 175, 192, 455 alin. (2) CPC, art. 6,
18 din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994, art. 3, 4, 5,
6, 8 din Legea nr. 140 din 14 iunie 2013 privind protectia speciald a copiilor aflati
in situatie de risc si a copiilor separati de parinti.

A solicitat admiterea actiunii, decaderea din drepturile parintesti a lui Cristian-
lulian Badea fata de copilul XxxXx, nascuta la XXxx, precum si incasarea din contul
lui Cristian-lulian Badea in beneficiul Mariei Dechant a sumei de 100 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat.

Prin hotararea din 14 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 7 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Maria Dechant si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au conchis ca Maria Dechant nu a prezentat probe, care sa demonstreze ca actiunile
lui Cristian-lulian Badea se incadreaza in prevederile art. 67 Codul familiei, care sa
justifice decaderea din drepturile parintesti a lui Cristian-lulian Badea in privinta
copilului minor xXxxx.

Au stabilit instantele de judecata ierarhic inferioare ca desi Maria Dechant
pretinde ca Cristian-lulian Badea se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor
parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere, aceasta nici nu a initiat
procedura de executare silitd a hotararii judecatoresti, in partea ce {ine de incasarea
pensiei de intretinere pentru copilul minor.

Totodata, au retinut ca Cristian-lulian Badea a prezentat intru sustinerea
circumstantelor obiective ce il impiedica sa achite pensia de intretinere a copilului
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minor xxxx si anume, certificatul de incadrare in grad de xxxx al mamei sale
Alesandrina Badea, care se afla la intretinerea lui Cristian-lulian Badea, precum si
adeverintele de venit pentru anii 2014-2017, care in ansamblu demonstreaza situatia
financiara precara a acestuia.

lar pentru neachitarea pensiei de intretinere, Cristian-lulian Badea nu poate fi
decazut din drepturile parintesti, pana la proba si dovada faptului cd acesta
intentionat se sustrage de la achitarea acesteia si cu rea credinta actioneaza.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au apreciat critic alegatiile Mariei
Dechant precum ca Cristian-lulian Badea a avut un comportament violent si amoral
fata de copiii minori ai fostei sotii Oxana Craciun (Badea), XXXX si XXXX si fata de
fosta sotie, dat fiind faptul ca in prezenta speta, se solicitd decaderea din drepturile
parintesti doar in privinta copilului minor XXXX.

La 28 decembrie 2020, Maria Dechant, reprezentata de avocatul Carolina
Macovetchi a declarat recurs impotriva deciziei din 7 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
au aplicat eronat normele de drept material.

Pe parcursul examinarii cauzei, Cristian-lulian Badea a declarat de
nenumarate ori ca XXXx nu este fiica lui.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare urmau sa tina cont de faptul
ca la data de 13 februarie 2015, Cristian-lulian Badea a inaintat la Bucuresti o
actiune de tagaduire a paternitatii in privinta copilului Xxxxx, nascuta la data de Xxxx,
in timpul casatoriei cu Oxana Craciun (Badea), conform dosarului
nr. 36987303/2015, prin care a solicitat sa se constate cd dansul nu este tatal minorei
XXXX.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au apreciat Avizul
Directiei pentru protectia drepturilor coplilului sectorul Centru nr. 61/08-286 din
22 iunie 2018, cu privire la decaderea din drepturile parintesti a lui Cristian-lulian
Badea in privinta fiicei XXxX, prin care se atesta ca Cristian-lulian Badea nu s-a
ocupat de intretinerea copilului minor XXxX, nu a pastrat legatura cu fiica sa, motiv
pentru care nu s-a putut construi o relatie de atasament copil-tata.

A considerat eronata concluzia instantei de apel precum ca Cristian-lulian
Badea a prezentat inscrisuri care justifica faptul neachitarii pensiei de intretinere a
copilului minor, sau alte circumstante obiective ce impiedica executarea indatoririlor
sale in calitate de parinte fata de copil.

Corespunzator, Cristian-lulian Badea manifestd un comportament de rea
credintd, iar cele prezentate in instata de judecata constituie dovada faptului ca acesta
intentionat se sustrage de la achitarea pensiei de intretinere.

La 13 ianuarie 2021, Maria Dechant, reprezentatd de avocatul Carolina
Macovetchi a depus cerere de recurs suplimentara impotriva deciziei din
7 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acesteia,



casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu remiterea
cauzei spre rejudecare.

In motivarea acesteia a invocat ¢ in scopul protejarii interesului superior al
copilului, la data de 5 ianuarie 2021, Maria Dechant, reprezentata de avocatul
Carolina Macovetchi, a solicitat interventia Avocatului Poporului pentru Drepturile
Copilului in vederea apararii drepturilor, libertatilor si interesele legitime ale minorei
XXXX.

Potrivit concluziei Avocatului Poporului, instantele de judecatda ierarhic
inferioare in procesul de examinare a prezentei cauze nu au tinut cont de interesul
superior al copilului si de siguranta acestuia, fapt ce face sa lipseasca elementul
esential al procesului decizional al instantei judecatoresti, obiectivitatea si stabilirea
echilibrului dintre dreptul copilului de a fi protejat.

Ombudsmanul a considerat ca instantele de judecata ierarhic inferioare s-au
axat prioritar pe asigurarea exercitdrii drepturilor parintesti fard a tine cont de
vulnerabilitatea si interesul superior al copilului, prin prisma garantarii lipsei
oricarui pericol, ce ar afecta intr-un fel sau altul viata acestuia.

A obiectat cad instantele de judecata ierarhic inferioare au examinat cauza
subiectiv, superficial si nu au creat conditii pentru exercitarea Tn mod egal a
drepturilor participantilor la proces.

La 18 ianuarie 2021, in adresa lui Cristian-Iulian Badea, Directiei municipale
pentru protectia drepturilor copilului si Centrului National de Prevenire a Abuzului
fata de Copii a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Maria Dechant,
reprezentatd de avocatul Carolina Macovetchi, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 45 vol. 1), fiind receptionata de catre Directia municipala
pentru protectia drepturilor copilului si Centrul National de Prevenire a Abuzului
fata de Copii la data de 21 ianuarie 2021, ceea ce se atestd prin avizele de receptie
anexate la actele cauzei (f. d. 51-52 vol. 11).

La 9 februarie 2021, Cristian-lulian Badea, reprezentat de avocatul Daniela
Moraru a depus referinta, prin care a solicitat de a considera recursul declarat de
catre Maria Dechant, reprezentata de avocatul Carolina Macovetchi, ca inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
9 noiembrie 2020, la adresa postei electronice a avocatului recurentei, Carolina
Macovetchi, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 25 vol. II).

Astfel, se constata cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 28 decembrie 2020, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Maria Dechant, reprezentata de
avocatul Carolina Macovetchi, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Dechant, reprezentata
de avocatul Carolina Macovetchi, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, criticile aduse impotriva deciziei din 7 octombrie 2020
a Curtii de Apel Chisindu in cererea de recurs suplimentara depusa de catre Maria
Dechant, reprezentatd de avocatul Carolina Macovetchi la 13 ianuarie 2021, nu pot
fi avute in vedere, Intrucat acestea au fost formulate dupa termenul legal de motivare
a recursului.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta



probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Maria Dechant, reprezentata de avocatul Carolina Macovetchi urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Maria Dechant, reprezentata de
avocatul Carolina Macovetchi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



