Dosarul nr. 2ra-258/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, V. Cotorobai)

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serghei
Mocanu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Serghei Mocanu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala

impotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Serghei Mocanu si mentinutd hotararea din
17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

La 15 iulie 2019, Serghei Mocanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM si Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei al RM cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala.

In motivarea actiunii a invocat ci la 4 decembrie 2018, de citre agentul
constatator al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei al RM a fost intocmit in privinta lui procesul-verbal de constatare a
contraventiei nr. MAIO4 568710, prevazute de art. 240 alin. (1) Cod contraventional,
lar prin decizia agentului constatator a fost sanctionat cu amenda in marime de 750
de lei si 3 puncte de penalizare.

A sustinut ca dansul la 4 decembrie 2018 nu a comis contraventia indicata in
procesul-verbal de constatare a contraventiei nr. MAIO4 568710, iar faptele imputate
de agentul constatator al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei al RM nu corespund realitatii.

A relevat ca ilegalitatea actiunilor agentului constatator al Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al RM, se confirma prin
hotararea din 19 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, prin care



procesul-verbal de constatare a contraventieci nr. MAI04568710 din
4 decembrie 2018 a fost declarat nul, in legatura cu lipsa contraventiei care constituie
temei de reabilitare a lui.

Prin urmare, a considerat ca agentul constatator al Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al RM intentionat depasind in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a introdus in acte publice
date false prin ce i-a incalcat drepturile garantate de legislatia in vigoare,
cauzandu-i un prejudiciu moral considerabil.

A remarcat cd atragerea lui la raspundere contraventionald, condamnarea
publica si sanctionarea in nunele legii, prin procesul-verbal cu privire la contraventie
si decizia agentului constatator, constituie o eroare ce a afectat dreptul lui la
prezumtia nevinovatiei.

A relevat ca intentarea de catre agentul constatator al Inspectoratului National
de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al RM a procesului-verbal cu
privire la contraventie si atragerea la raspundere contraventionald, cu emiterea
deciziei de sanctionare, pornind de la interpretarea autonoma datd de CtEDO notiunii
de materie penald, se incadreaza in actiunile descrise la art. 3 alin. (1) lit. b) 51 6 lit.
a) si b) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, care costituie temei de a solicita
repararea eventualelor prejudicii cauzate de acesta.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 6, 41 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale,
Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545
din 25 februarie 1998, art. 384 alin. (2) lit. u) Cod contraventional, art. 5-7, 83, 85,
90, 94, 123, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al RM in beneficiul sau a sumei de
9000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Serghei Mocanu si mentinutd hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au retinut cd modul si conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru
prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale de organele de
urmarire penald, de procuratura si de instantele judecatoresti sunt reglementate prin
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545
din 25 februarie 1998.

Pe cand, la caz, nu sunt intrunite conditiile necesare de aplicabilitate a
prevederilor Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, prin urmare nu exista temei juridic de
a se pretinde achitarea din contul statului a prejudiciului moral.



La 16 decembrie 2020, Serghei Mocanu a declarat recurs impotriva deciziei
din 27 octombrie 2021 a Curtit de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

A obiectat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au interpretat si aplicat
gresit normele de drept procedural si de drept material, nu au patruns in esenta cauzei
deduse judecatii, nu au elucidat si nu au constatat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea justa a cauzei.

A sustinut ca pretentiile din actiune cu privire la incasarea prejudiciului moral
au la baza premisa ca in privinta lui a fost admisa incalcarea dreptului la prezumtia
de nevinovatie consacrat de art. 6 § 2 din Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, la care statele contractante nu se
pot eschiva de la aplicabilitatea rigorilor conventionale fundamentale impuse de
art. 6 si 7 din Conventie, prin atribuirea calificativului de contraventional in
detrimentul calificativului de penal, in situatia in care criteriile de apreciere enuntate
in jurisprudenta CtEDO in cauza Anghel vs Romania denota ca faptele incriminate
de Codul contraventional al RM, la fel, cad sub incidenta materiei penale.

Astfel, prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, constituie un remediu intern instituit
pentru repararea eventualelor prejudicii cauzate prin lezarea dreptului consacrat de
art. 6§2 din Conventie si care duce la aprecierea autonoma data de CtEDO materieli
penale, de a echivala faptele contraventionale (contraventiile) cu faptele penale
(infractiunile).

In asemenea circumstante, pornind de la interpretarea autonomi dati de
CtEDO notiunii de materie penala, a evidentiat ca intentarea de catre agentul
constator al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei al RM a procesului-verbal cu privire la contraventie si atragerea lui la
raspundere contraventionald prin emiterea deciziei de sanctionare, se incadreaza in
actiunile descrise la art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998 si, pe cale
de consecinta, constituie un temei care ii permite sa solicite repararea eventualelor
prejudicii cauzate prin aceasta.

lar luand in consideratie faptul ca prin hotararea din 19 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, procesul-verbal cu privire la contraventie
intocmit Tmpotriva lui a fost anulat in legatura cu lipsa faptei contraventiei, care
constituie temei de reabilitare a lui de incriminarea care i-a fost adusd si de
sanctiunea care i-a fost aplicata, a specificat ca in speta sunt intrunite si prevederile
art. 6 lit. a) si b) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

La 18 ianuarie 2021, in adresa Ministerului Justitiei al RM si a Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al RM a fost expediata
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copia cererii de recurs depusa de Serghei Mocanu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la
materialele dosarului (f. d. 103), fiind receptionata de catre Ministerul Justitiei al
RM si Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al
RM la 21 ianuarie 2021, ceea ce se atesta prin avizele de receptic anexate la actele
cauzei (f. d. 109-110).

La 27 ianuarie 2021, Inspectoratul National de Securitate Publica al
Inspectoratului General al Politiei a depus referinta, prin care a solicitat declararea
recursului depus de catre Serghei Mocanu, ca fiind inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 16 decembrie 2020 impotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serghei Mocanu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecidtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serghei Mocanu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Serghei Mocanu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Mocanu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



