Dosarul nr. 3ra-10/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru) (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de Societatea pe Actiuni ,,Lusmecon” si de
catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica, Galina Balan, in
interesele lui Chirill Dimitrov

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a

procurorului in Procuratura sectorului Botanica mun. Chisindu, in interesele lui
Chirill Dimitrov impotriva Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca, Consiliului de Control si Revedere a Deciziilor, Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, Societdtii pe Actiuni ,,Lusmecon”, lui
Constantin Rusu si Ludmilei Sochirca cu privire la repunerea in termen a actiunii,
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului material si moral

impotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
admise apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
Botanica, Galina Balan, in interesele lui Chirill Dimitrov, si de catre Chirill
Dimitrov, casata hotararea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, hotararea suplimentara din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 5 octombrie 2015, procurorul in Procuratura sectorului Botanica mun.
Chisinau a depus cerere de chemare in judecatd in interesele lui Chirill Dimitrov
impotriva Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca, Consiliului de Control si Revedere a Deciziilor, Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale, SA ,,Lusmecon”, Constantin Rusu si Ludmilei Sochirca
cu privire la repunerea in termen a actiunii, contestarea actului administrativ si
repararea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii a invocat ca Dimitrov Chirill, fiind XXXXX si pensionar,
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a depus la Procuratura sectorului Botanica mun. Chisindu o cerere, prin care a
solicitat intervenirea procurorului, in vederea restabilirii dreptului lezat de cétre o
autoritate publica, prin emiterea unor acte si decizii contrare legii, restabilirea
dreptului la protectie sociald, inclusiv a dreptului de a beneficia de garantii si
compensatii in urma pierderii XXXXX, datoritd bolii profesionale obtinute in
rezultatul activitatii de munca.

A mentionat ca Chirill Dimitrov este XXXXX, XXXXX obtinuta in rezultatul
bolii profesionale, cu agravarea patologiei.

in procesul verificarilor efectuate, procurorul a constatat ca, initial, in anul
1993, lui Chirill Dimitrov, in rezultatul bolililor profesionale i-a fost stabilit gradul
XXXXX, iar la 28 ianuarie 2003, in rezultatul expertizei efectuate de catre Consiliul
de Expertiza Medicala a Vitalitatii general nr. 2, actul nr. 3057, lui Chirill Dimitrov
I-a fost stabilit al XXXXX grad de XXXXX, cu reducerea vitalitatii de X fara
termen. Cauza XXXXX fiind boala profesionala, iar cu titlu de recomandare a fost
indicat ca lui Chirill Dimitrov nu 1 se recomanda activitatea de munca.

Ulterior, in rezultatul reexpertizarii, la 18 noiembrie 2013, medicul expert al
Consiliului de Control si Revedere a Deciziilor, Constantin Rusu i-a eliberat lui
Chirill Dimitrov certificatul nr.1327, prin care s-a stabilit ca Chirill Dimitrov
prezinta XXXXX, care nu permit incadrarea in grad de XXXXX, fiindu-i stabilit
procentul capacitatii XXXXX si, respectiv pierderii a X din capacitatea de munca.
Totodatd, a fost mentionat ca Chirill Dimitrov are nevoie de restrictii acordate de
IMSP.

Nefiind de acord cu decizia Consiliului de Control si Revedere a Deciziilor, la
17 decembrie 2013, Chirill Dimitrov, s-a adresat Centrului de Medicina Legala, care
prin raportul nr. 429 din 17 decembrie 2013 ,.de expertiza medico-legala in comisie”,
I-a confirmat diagnosticul invaliditate stabilitd de Consiliului de control si revedere
a deciziilor.

Astfel, Chirill Dimitrov s-a adresat medicului expert Constantin Rusu, in
vederea reexpertizarii sale, insa, cererea lui a fost ignorata si respinsa.

La 18 februarie 2014, exprimandu-si dezacordul cu decizia Consiliului de
control si revedere a deciziilor nr. 1327 din 18 noiembrie 2013, Chirill Dimitrov s-a
adresat directorului general al Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii
si Capacitatii de Munca.

Prin scrisoarea nr. D-41/14 din 14 martie 2014, lui Chirill Dimitrov i-a fost
comunicat despre examinarea cererii sale si despre faptul ca decizia de retragere a
gradului de XXXXX a fost asumata de catre Consiliului de Control si Revedere a
Deciziilor la solicitarea SA ,,Lusmecon”.

Totodata, i-a fost adus la cunostintd cd a depasit termenul de contestare a
deciziei, din care motiv aceasta nu poate fi revazuta.

La fel, directorul general al Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca a invocat ca raportul de examinare medico-
legald in comisie din initiativa proprie a pacientului nu poate servi drept temei de
anulare a deciziei Consiliului de Control si Revedere a Deciziilor nr. 1327 din
18 noiembrie 2013.

A considerat ca directorul general al Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Muncad a incédlcat modul de solutionare a litigiilor,
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stabilit la art. 63-67 din Instructiunea privind modul de reparare a dizabilitatii si
capacitatii de munca, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 65 din 23 ianuarie
2013.

Fiind ingradit totodata si dreptul lui Chirill Dimitrov la solutionarea prealabila
a litigiului, precum si drepturile fundamentale ale acestuia la ocrotirea sanatatii, la
asistentd si protectie sociald, garantate la art. 36, 47 din Constitutia Republicii
Moldova.

Astfel, prin adoptarea unor decizii vadit ilegale, emise contrar prevederilor legii
si procedurii stabilite, prin neexplicarea modului si cdilor de contestare a deciziilor
adoptate, prin reexpertizarea ilegala si fara temei a lui Chirill Dimitrov, medicul
expert Constantin Rusu din cadrul Consiliului de Control si Revedere a Deciziilor,
precum si directorul general al Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Muncd, au conditionat suportarea de catre Chirill
Dimitrov a unor cheltuieli nejustificate, printre care: investigarea in Centrul de
Diagnostic German — 7 100 de lei; efectuarea 3 expertizei medico-legale in comisie
— 500 de lei, cheltuieli de transport — 200 de lei, efectuarea unor fotocopii de pe
documente — 100 de lei etc.

Mai mult decat atat, incepand cu luna ianuarie 2014 — si pand la momentul
depunerii cererii de chemare in judecata, din cauza incdlcarilor admise de catre
medicul expert Constantin Rusu, la inifierea procedurii de reexpertizare, Chirill
Dimitrov nu a beneficiat de achitarea sumelor cuvenite cu titlu de compensare pentru
boala profesionald, obtinutd in rezultatul activitdtii de muncd in cadrul
SA ,,Lusmecon”.

La 14 aprilie 2014, Chirill Dimitrov a inregistrat la Ministerul Muncii Protectiei
Sociale si a Familiei contestatia Tmpotriva inactiunilor organului de control,
expunand dezacordul cu initierea in privinta sa a unei reexpertizari, stabilirea eronata
de catre Consiliului de Control si Revedere a Deciziilor, inclusiv medicul expert
Constantin Rusu, a procentului capacitatii sale de XXXXX, ca fiind pastrat —X,
inregistrand o pierdere deX , solicitdnd 1n temeiul art. 15, pct. 1) — 5), art. 17 pct.
12), art. 32 din Regulemantul privind organizarea si functionarea Consiliului
National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 65 din 23 ianuarie 2013, convocarea comisiei, pentru
examinarea contestatiei.

Examinand contestatia depusa de catre Chirill Dimitrov, vice-ministru, fara a
convoca Comisia de litigii, actionand contrar prevederilor legii si a procedurii
stabilite, a expediat in adresa lui Chirill Dimitrov, un raspuns potrivit caruia 1-a
anuntat despre neincadrarea in termen de o luna pentru depunerea cererii.

Reiesind din faptul cd raspunsul expediat lui Chirill Dimitrov de catre
directorul general al Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca nr. D-14/4 este datat cu data de iesire 14 martie 2014, iar
contestatia impotriva inactiunilor organului de control a fost inregistrata in
cancelaria Ministerului Muncii Protectiei Sociale si Familiei la 14 aprilie 2014, a
considerat ca Chirill Dimitrov s-a incadrat in termenul de 30 de zile, respectiv
factorii de decizie din cadrul Ministerului ilegal au refuzat convocarea Comisiei de
litigii $i neintemeiat au respins contestatia depusd de Chirill Dimitrov, invocand
prescriptia.



La solicitarea scrisa a pensionarului Chirill Dimitrov, procurorul sectorului
Botanica mun. Chisindu a intentat in instanta de judecata actiuni civile in ordinea
contenciosului administrativ, prin care a contestat decizia Consiliului de Control si
Revedere a Deciziilor privind determinarea dizabilitatii si capacitatii de munca din
18 noiembrie 2013, adoptatd in privinta lui Chirill Dimitrov si raportul de
a certificatului nr. 1327, eliberate in rezultatul reexpertizarii, pe numele lui Chirill
Dimitrov.

Insa, instanta de judecatd nu a dat curs cererilor procurorului, fapt despre care
nu a fost informat Chirill Dimitrov si nici procurorul, ceea ce a conditionat omiterea
termenului de contestare a incheierilor judecatoresti, precum si omiterea termenului
de solutionare a litigiului in ordinea contenciosului administrativ.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 20, 36 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 37 * alin. (1), 3 alin. (2), 71 alin. (1) si (2), 166, 167 CPC,
art. 1398, 1404 alin. (1) si (2), 1414, 1418, 1420, 1421 alin. (1) si (2), 1422 Cod
civil, art. 196 alin. (1) si (2) Codul muncii, art. 3 alin. (1) lit. a), 5 lit. a), ¢), 6 alin. (1)
lit. b), 8 alin. (3), 11, 16 alin. (1) si (3), 17 lit. a), 18 alin. (1), 19, 20 alin. (1)-(3), 25
alin. 1 lit. b), alin. (3) si (4), 26 alin. (1) lit. a) si ¢) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, 15 pct. 1)-5), 17 pct. 12, 32 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, art. 17 din Legea cu privire la
Procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008.

A solicitat repunerea in termen a actiunii, admiterea integrala a actiunii si

- anularea ca ilegala a deciziei Consiliului de Control si Revedere a Deciziilor
privind determinarea dizabilitatii si capacitatii de munca din 18 noiembrie 2013,
adoptata in privinta lui Chirill Dimitrov in rezultatul reexpertizarii, ca fiind emisa
contrar prevederilor legii si a procedurii stabilite;

- anularea raportului de determinare a dizabilitatii si capacitatii de munca
nr. 1327 din 18 noiembrie 2013 si a certificatului nr. 1327 eliberate lui Chirill
Dimitrov in rezultatul reexpertizarii, ca fiind emise contrar prevederilor legii si a
procedurii stabilite;

- recunoasterea ca fiind ilegale, contrare prevederilor legii si procedurii stabilite
a actiunilor medicului expert Constantin Rusu din cadrul Consiliului de Control si
Revedere a Deciziilor privind determinarea dizabilitatii si capacitatii de munca,
actiunile directorului general al Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, Ludmila Sochirca, in partea refuzului
examinarii contestatiei depusa de pensionarul Chirill Dimitrov impotriva deciziei
Consiliului de Control si Revedere a Deciziilor si a actelor emise de aceasta
autoritate, precum si ale factorilor de decizie din cadrul Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale;
de Munca sa inlature incdlcarile admise si sa restabileasca lui Chirill Dimitrov
certificatul privind incadrarea in gradul XXXXX, fara termen, cu reducerea
vitalitatii de X, din motivul bolii profesionale;

- incasarea din contul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei in
beneficiul lui Chirill Dimitrov a sumei de 8000 de lei, cu titlu de reparare a
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prejudiciului material cauzat prin emiterea unei decizii contrare prevederilor legii si
a procedurii stabilite;

- incasarea din contul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei in
beneficiul lui Chirill Dimitrov a sumei de 50000 de lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral;

- incasarea din contul SA ,Lusmecon” in beneficiul lui Chirill Dimitrov a
indemnizatiei de XXXXX pentru boala profesionala in suma de 145562,58 de lel,
neachitata in perioada 1 ianuarie 2014 — 30 iunie 2015;

- obligarea SA ,,Lusmecon” sa achite lunar lui Chirill Dimitrov, incepand cu
1 iulie 2015, indemnizatia de invaliditate pentru boald profesionald obtinutda in
rezultatul activitatii de munca.

La 31 iulie 2017, Chirill Dimitrov a depus o cerere de majorare a cuantumului
actiunii in partea sumei indemnizatier de XXXXX pentru boala profesionala, prin
care a solicitat Incasarea din contul SA ,Lusmecon” in beneficiul lui Chirill
Dimitrov a indemnizatiei de XXXXX pentru boala profesionald in suma de 411 416
de lei, neachitata pentru perioada 1 ianuarie 2014 — 31 iulie 2017.

Prin hotararea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa cererea privind repunerea in termen a actiunii §i respinsa cererea de
chemare in judecatd a procurorului sectorului Botanica mun. Chisindu, in interesele
lui Chirill Dimitrov impotriva Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii
st Capacitatii de Muncd, Consiliului de Control si Revedere a Deciziilor,
Ministerului  Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, Societatii pe Actiuni
,Lusmecon”, lui Constantin Rusu si Ludmilei Sochirca cu privire la recunoasterea
incalcarii dreptului la examinarea contestatiei, anularea deciziei Consiliului National
pentru Determinarea Dizabilitatii s1 Capacitatii de Munca din 18 noiembrie 2013, a
raportului de determinare a dizabilitatii si capacitatii de muncda nr. 1327 din
18 noiembrie 2013, a certificatului din 18 noiembrie 2013, obligarea Consiliului
National pentru Determinarea Dizabilitdtii s1 Capacitatii de Munca sa restabileasca
certificatul privind incadrarea in gradul XXXXX, precum si repararea prejudiciului
material s1 moral, ca fiind tardiva.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Chirill Dimitrov si procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau oficiul Botanica, Galina Balan, in interesele lui Chirill Dimitrov si
mentinuta hotararea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru).

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de Chirill Dimitrov, reprezentantul acestuia, avocatul Gheorghe
Vlas, si procurorul in Procuratura municipiului Chisinau oficiul Botanica, Galina
Balan, in interesele lui Chirill Dimitrov, casata decizia din 31 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisindu si trimisa cauza spre rejudecare in aceeasi instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

La 29 ianuarie 2019, SA ,.Lusmecon” a depus o cerere la Curtea de Apel
Chisindu, prin care a solicitat ridicarea de la examinare a prezentei cauze civile n
ordine de apel, cu remiterea acesteia primei instante, pentru adoptarea unei hotarari
suplimentare.

Prin incheierea din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea SA ,Lusmecon” si ridicatd in ordine de apel cauza civild, cu transmiterea
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acesteia la Judecatoria Chisindau sediul Centru, pentru emiterea unei hotarari
suplimentare.

Prin hotararea suplimentard din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, a fost respinsa cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
procurorul Procuraturii mun. Chisindu oficiul Botanica, 1n interesele lui Dimitrov
Chirill impotriva Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca, Consiliul de Control si Revedere a Deciziilor, Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, SA ,,Lusmecon”, Rusu Constantin s1 Sochirca
Ludmila, in partea repararii prejudiciului material si moral, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Botanica, Galina Balan, in interesele lui Chirill Dimitrov, si de catre Chirill
Dimitrov, casata hotararea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, hotararea suplimentara din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, si emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost repusd in termen actiunea depusa de Procurorul sectorului Botanica,
mun. Chisindu, in interesele lui Chirill Dimitrov.

A fost anulatd decizia Consiliului de Control si Revedere a Deciziilor privind
determinarea dizabilitatii si capacitdtii de munca din 18 noiembrie 2013 adoptatd in
privinta lui Dimitrov Chirill, ca ilegala.

Au fost anulate raportul de determinare a dizabilitatii si capacitatii de munca
nr. 1327 din 18 noiembrie 2013 si certificatul nr. 1327 eliberate lui Chirill Dimitrov
in rezultatul reexpertizarii, ca ilegale.

A fost obligat Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitafii si
Capacitatii de Munca sa inlature incalcarile admise si sa restabileasca lui Chirill
Dimitrov certificatul privind incadrarea in gradul XXXXX, fard termen, cu
reducerea vitalitatii de X, din motivul bolii profesionale.

A fost Incasat din contul SA ,,Lusmecon’ in beneficiul lui Chirill Dimitrov a
indemnizatiei de XXXXX pentru boala profesionald in suma de 411 416 lei pentru
perioada 1 ianuarie 2014-31 iulie 2017.

In rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 15 iunie 2020, SA ,,Lusmecon” a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei recurate, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

La 13 iulie 2020, procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul
Botanica, Galina Balan, in interesele lui Chirill Dimitrov a declarat recurs impotriva
deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, a hotararii primei instante si a hotararii
suplimentare a primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si a interpretat eronat legea.

A obiectat ca prima instantd a tergiversat examinarea propriu-zisa a litigiului
si a incalcat normelor de drept material i procedural.



In acelasi timp, a relevat cd decizia instantei de apel in partea respingerii
pretentiilor inaintate de catre procuror este neintemeiatd i urmeaza a fi casatd, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care cerintele din actiune sa fie admise integral.

Totodata, a mentionat ca instanta de apel la adoptarea actului de dispozitie, nu
a motivat respingerea probelor prezentate de procuror si Chirill Dimitrov in
confirmarea faptului suportarii cheltuielilor de ordin material in valoare de 8000 de
lei, cheltuieli care au fost suportate pentru a dovedi ca consecintele bolii profesionale
progreseaza, stareca sanatatii lui se agraveaza, cheltuieli legate de efectuarea
expertizei medico-legala la care Chirill Dimitrov a recurs.

La 27 iulie 2020, SA ,,Lusmecon” a depus recurs motivat impotriva deciziei
din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea repunerii in termen a actiunii
si admiterii cerintelor procurorului in Procuratura sectorului Botanica
mun. Chisindu, in interesele lui Chirill Dimitrov, cu pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotarari de respingere a cererii de repunere in termen a actiunii si
respingerea  cerintelor procurorului in  Procuratura sectorului Botanica
mun. Chisinau, in interesele lui Chirill Dimitrov.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel nu a examinat cauza intr-
un mod obiectiv, incalcand astfel dreptul recurentei la un proces echitabil. La fel, la
pronuntarea deciziei instanta a apreciat in mod arbitrar probele si nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata.

A considerat cd instanta de apel neintemeiat a retinut ca temei de repunere in
termen a actiunii, faptul ca pana la intentarea actiunii civile, organul procuraturii
urma sa efectueze o multitudine de alte actiuni pregdatitoare intru verificarea
argumentelor invocate de Chirill Dimitrov si temeiurilor pretentiilor acestuia, iar
intreprinderea acestor actiuni a fost detereminata in timp.

Mai cu seama ca instanta de apel nici nu a motivat care sunt aceste multitudini
de alte actiuni pregatitoare.

Iar o astfel de abordare a instantei de apel incalca principiul egalitatii partilor
in proces, intrucat procurorul este parte egald in proces, ca toate celelalte parti si nu
poate fi favorizat de legiuitor.

Contrar prevederilor art. 116 alin. (4) CPC si art. 279 alin. (2) Cod civil, instanta
de apel nu a stabilit care este ziua, in care Chirill Dimitrov i procurorul au cunoscut
sau trebuia sd cunoasca, Incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
prescriptie.

La 13 august 2020, procurorul in Procuratura municipiului Chisindu oficiul
Botanica, Galina Balan, in interesele lui Chirill Dimitrov a depus recurs suplimentar
impotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel, in partea
respingerii cerintelor, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de admitere
integrald a cerintelor.

In motivarea acestuia a invocat c instanta de apel, din motive neclare, a evitat
sa constate faptul incalcarii grave de catre factorii de decizie din cadrul organelor
competente subordonate Ministerului Sanatagii, Muncii si Protectiei Sociale a
drepturilor fundamentale ale pensionarului Chirii Dimitrov, prin initierea ilegala a
procedurii de revedere a gradului de dizabilitate a acestuia, prin stabilirea unui alt
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grad de dizabilitate fard convocarea specialistilor in domeniu, prin neadmiterea
examindrii contesatiei depuse si anume neconvocarea organului colegial Comisiei
de Litigii de pe lingd Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, prin privarea
de dreptul de a primi indemnizatia de invaliditate conform gradului de dizabilitate
stabilit pe viata pentru boala profesionala, situatie, care atrage anularea/dupa caz,
casarea In partea mentionatd a deciziei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari, prin care cerintele din cererea de chemare in judecata inaintata de catre
procuror in interesul pensionarului Dimitrov Chirii sd fie admise integral.

Or, potrivit art. 1404 alin. (1 )-(2) Codul civil, prejudiciul cauzat printr-un act
administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o
autoritate publica sau de catre o persoand cu functie de raspundere din cadrul ei se
repara integral de autoritatea publica. Persoana cu functie de raspundere va raspunde
solidar in cazul intentiei sau culpei grave. Persoanele fizice au dreptul sa ceara
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile indicate la alin. (1).

A obiectat cd instanta de apel a ignorat de a se expune asupra modului si
termenului de executare a hotararii, dispunerii executarii ei imediate, ori
intreprinderea masurilor pentru asigurarea executarii, in dispozitiv nefiind facute
mentiuni in acest sens.

Instanta de apel nu a luat in consideratie la pronuntarea deciziei sale, continutul
deplin/integral al probelor prezentate de participantii la proces in prima instanta si
anume proba cu martori.

A sustinut ca in spetd urmau a fi aplicate prevederile art. 37 CPC, si anume
norma procesuala care reglementeaza competenta la judecarea pretentiilor conexe si
in conformitate cu care in cazul in care cererea de chemare in judecata contine mai
multe pretentii conexe, unele dintre ele fiind de competenta instantei judecatoresti
de drept comun, iar altele de competenta unei instante specializate, toate pretentiile
se vor examina de cdtre instanta de drept comun.

La 16 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Consiliul National
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitdtii de Munca a depus referinta, prin care
a solicitat respingerea recursurilor declarate de catre SA ,,Lusmecon” si procurorul
in Procuratura municipiului Chisinau oficiul Botanica Galina Balan, in interesele lui
Chirill Dimitrov.

Prin incheierea din 16 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de SA “Lusmecon” si de cétre procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Botanica, Galina Balan, in interesele lui Chirill Dimitrov, au fost considerate
admisibile.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) s1 (2) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Instanta de recurs constatd cd, decizia recuratd a fost pronuntata la 11 iunie
2020, receptionata de recurenti la 14 iulie 2020 (f. d. 111, 116 vol. 1V), fapt ce atesta
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ca recurentii s-au conformat normelor procedurale legale si au declarat recursurile
in termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, intrucit argumentele
expuse in cererile de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodatd, toate punctele de drept
care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate Tn mod adecvat pe
baza inscrisurilor prezente la dosar. In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia si
isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis
mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie
2007, § 72 —75)

Subsidiar, in § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedurd civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, In persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand argumentele invocate in recursuri prin prisma materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de procurorul
in Procuratura mun. Chisinau oficiul Botanica, Galina Balan, in interesele lui Chirill
Dimitrov, de a admite recursul declarat de SA ,,Lusmecon”, de a casa decizia din
11 1unie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, incheierea din 24 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu si1 hotararea suplimentarda din 18 februarie 2020 a Judecatoriei
Chiginau sediul Centru, cu mentinerea in vigoare a hotararii din 25 septembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta inclusiv decizia prin care cascaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

In corespundere cu art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

Totodata, conform prevederilor art. 258 Cod administrativ, procedurile
administrative si procedurile prealabile initiate pand la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, care nu au fost finalizate pana la 1 aprilie 2019, se vor finaliza
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conform prevederilor legale valabile pana la data intrarii in vigoare a prezentului
cod. Aceasta dispozitie este valabild si pentru procedurile prealabile initiate dupa
data intrarii in vigoare a prezentului cod referitoare la o procedura administrativa
initiata pand la data intrarii in vigoare a acestuia.

Dupa cum denota actele cauzei, Procurorul sectorului Botanica mun. Chisindu
inaintand actiunea in judecata in interesele lui Chirill Dimitrov impotriva Consiliului
National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, Consiliului de
Control si Revedere a Deciziilor, Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,
SA ,,Lusmecon”, Constantin Rusu si Ludmilei Sochirca, cu ulterioarele concretizari,
a solicitat repunerea in termen a actiunii, admiterea integrala a actiunii si anularea
ca ilegald a deciziei Consiliului de Control si Revedere a Deciziilor privind
determinarea dizabilitatii si capacitatii de muncd din 18 noiembrie 2013, adoptata in
privinta lui Chirill Dimitrov in rezultatul reexpertizarii, ca fiind emisd contrar
prevederilor legii si a procedurii stabilite, anularea raportului de determinare a
dizabilitatii si capacitdtii de munca nr. 1327 din 18 noiembrie 2013 si a certificatului
nr. 1327 eliberate lui Chirill Dimitrov in rezultatul reexpertizarii, ca fiind emise
contrar prevederilor legii si a procedurii stabilite, recunoasterea ca fiind ilegale,
contrare prevederilor legii s1 procedurii stabilite a actiunilor medicului expert
Constantin Rusu din cadrul Consiliului de Control si Revedere a Deciziilor privind
determinarea dizabilitdtii si capacitatii de munca, actiunile directorului general al
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca,
Ludmila Sochirca, in partea refuzului examinarii contestatiei depusa de pensionarul
Chirill Dimitrov impotriva deciziei Consiliului de Control si Revedere a Deciziilor
si a actelor emise de aceasta autoritate, precum si ale factorilor de decizie din cadrul
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, dispunerea efectuarii expertizei
medico-legale, cu atragerea specialistului din cadrul Consiliului Republican de boli
profesionale, in vederea stabilirii procentului pierderii capacitatii de munca a lui
Chirill Dimitrov si cu stabilirea gradului de dizabilitate a acestuia, obligarea
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii s1 Capacitatii de Munca sa
inldture Incalcdrile admise si sa restabileasca lui Chirill Dimitrov certificatul privind
incadrarea in gradul XXXXX, fara termen, cu reducerea vitalitatii de X, din motivul
bolii profesionale, incasarea din contul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei in beneficiul lui Chirill Dimitrov a sumei de 8000 de lei, cu titlu de reparare
a prejudiciului material cauzat prin emiterea unei decizii contrare prevederilor legii
si a procedurii stabilite, incasarea din contul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale
si Familiei in beneficiul lui Chirill Dimitrov a sumei de 50000 de lei, cu titlu de
reparare a prejudiciului moral, incasarea din contul SA ,,Lusmecon” in beneficiul lui
Chirill Dimitrov a indemnizatiei de XXXXX pentru boala profesionala in suma de
411 416 de lei, neachitatd pentru perioada 1 ianuarie 2014 — 31 iulie 2017 si
obligarea SA ,,Lusmecon” sa achite lunar lui Chirill Dimitrov, incepand cu 1 iulie
2015, indemnizatia de invaliditate pentru boald profesionala obt{inutd in rezultatul
activitatii de munca.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotdrarea din
25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a respins cererea privind
repunerea in termen a actiunii si a respins cererea de chemare in judecatd a
procurorului sectorului Botanica mun. Chisindu, 1n interesele lui Chirill Dimitrov
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impotriva Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca, Consiliului de Control si Revedere a Deciziilor, Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale, Societatii pe Actiuni ,,Lusmecon”, lui Constantin Rusu
si Ludmilei Sochirca cu privire la recunoasterea incalcarii dreptului la examinarea
contestatiei, anularea deciziei Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii
si Capacitatii de Munca din 18 noiembrie 2013, a raportului de determinare a
dizabilitatii si capacitatii de munca nr. 1327 din 18 noiembrie 2013, a certificatului
din 18 noiembrie 2013, obligarea Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca sa restabileasca certificatul privind incadrarea
in gradul XXXXX, precum si repararea prejudiciului material s1 moral, ca fiind
tardiva.

Este cert si faptul ca prin incheierea din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost admisa cererea SA ,,Lusmecon” si ridicata in ordine de apel cauza
civila, cu transmiterea acesteia la Judecdtoria Chisinau sediul Centru, pentru
emiterea unei hotarari suplimentare.

lar prin hotdrarea suplimentara din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chiginau
sediul Centru, a fost respinsa cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
procurorul Procuraturii mun. Chisindu oficiul Botanica, in interesele lui Dimitrov
Chirill impotriva Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca, Consiliul de Control si Revedere a Deciziilor, Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, SA ,,Lusmecon”, Constantin Rusu si Ludmila
Sochirca, in partea repararii prejudiciului material si moral, ca fiind neintemeiata.

Judecand apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Botanica, Galina Balan, in interesele lui Chirill Dimitrov si de catre Chirill
Dimitrov, instanta de apel prin decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
a admis apelurile, a casata hotararea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, hotararea suplimentara din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, si a emis o noud hotdrare prin care a admis partial actiunea, a repus in
termen actiunea depusa de Procurorul sectorului Botanica, mun. Chisindu, in
interesele lui Chirill Dimitrov, a anulat decizia Consiliului de Control s1 Revedere a
Deciziilor privind determinarea dizabilitatii si capacitatii de munca din 18 noiembrie
2013 adoptata in privinta lui Dimitrov Chirill, ca ilegald, a anulat raportul de
determinare a dizabilitatii si capacitatii de munca nr. 1327 din 18 noiembrie 2013 si
certificatul nr. 1327 eliberate lui Chirill Dimitrov in rezultatul reexpertizarii, ca
ilegale si a obligat Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii
de Munca sa inlature incalcarile admise si sa restabileasca lui Chirill Dimitrov
certificatul privind incadrarea in gradul XXXXX, fara termen, cu reducerea
vitalitatii de X, din motivul bolii profesionale, a incasat din contul SA ,,Lusmecon”
in beneficiul lui Chirill Dimitrov a indemnizatiei de XXXXX pentru boala
profesionald in suma de 411 416 lei pentru perioada 1 ianuarie 2014-31 iulie 2017,
in rest, cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel in sustinerea deciziei sale de a repune
actiunea in termen a retinut ca Chirill Dimitrov s-a adresat organelor procuraturii
intru intervenirea in interesul sau, in vederea restabilirii pretinsului drept lezat, iar
procuratura pana la intentarea actiunii civile urma sa efectueze o multitudine de alte
actiuni pregatitoare intru verificarea argumentelor invocate de Chirill Dimitrov si
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temeiurilor pretentiilor acestuia, iar intreprinderea acestor actiuni a fost determinata
in timp, fapt care justificd omiterea termenului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca concluzia instantei de apel cu privire la repunerea
in termen a actiunii procurorului sectorului Botanica mun. Chisindu, in interesele lui
Chirill Dimitrov, nu poate fi acceptata ca intemeiatd, deoarece este lipsita de
certitudine, fiind data cu interpretarea eronata a normelor de drept procesual in raport
cu materialul probator prezentat in speta.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 14 din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la
1 aprilie 2019), potrivit carora persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere
prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune
altfel.

Conform art. 16 alin. (1) din legea mentionata, (in vigoare pana la 1 aprilie
2019), persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea
prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept
sd sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot
sau 1n parte a actului respectiv §i repararea pagubei cauzate, iar conform alin. (2) al
aceluiasi articol, actiunea poate fi inaintatd nemijlocit instantei de contencios
administrativ in cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana se
considera vatamata intr-un drept al sau prin nesolutionarea in termen legal ori prin
respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei cauzate.

lar conform art. 17 alin. (1) din aceeasi lege (in vigoare pana la 1 aprilie 2019),
termenul de adresare 1n instanta de contencios administrativ curge de la: a) data
primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de
lege pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei
cereri prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data
comunicarii actului administrativ, In cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila.

Coroborand normele enuntate la materialului probator administrat in speta,
instanta de recurs retine ca la 1 martie 1993, de catre Consiliul de Expertiza Medicala
a Vitalitatii a Ministerului Sanatatii, lui Dimitrov Chirill i-a fost stabilit gradul
XXXXX, in rezultatul bolii profesionale (f. d. 39-42 vol. I).

Ulterior, la data de 28 ianuarie 2003, urmare a efectuarii expertizei de catre
Consiliul de Expertiza Medicald a Vitalitatii a Ministerului Sanatatii, prin actul
nr. 3057, lui Dimitrov Chirill, i-a fost stabilit gradul XXXXX, cu reducerea vitalitatii
de X fara termen, din cauza bolii profesionale (f. d. 44 vol. I).

Este cert si faptul ca la 18 noiembrie 2013, in rezultatul reexpertizarii lui Chirill
Dimitrov de catre Consiliul de Control si Revedere a Deciziilor, lui Chirill Dimitrov
I-a fost eliberat certificatul Consiliului de Control si Revedere a Deciziilor nr. 1327,
prin care s-a constatat ca ultimul prezintda XXXXX, care nu permit incadrarea in grad
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de XXXXX, fiind stabilit procentul capacitatii de munca X si, respectiv, pierderii a
X din capacitatea de munca, totodata, mentionandu-se ca acesta are nevoie de
restrictii acordate de IMSP (f. d. 97-98 vol. I).

Nefiind de acord cu rezultatele reexpertizarii, la 18 februarie 2014, Chirill
Dimitrov a depus catre Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca, 0 cerere de contestare a deciziei Consiliului de Control si
Revedere a Deciziilor privind determinarea dizabilitatii si capacititii de munca din
18 noiembrie 2013, prin care a solicitat repunerea in termenul de contestare,
revederea si modificarea deciziei Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitartii de Munca nr. 1327 din 18 noiembrie 2013, pe motivul
neargumentarii si ilegalitatii (f. d. 68-69 vol. I).

Prin raspunsul Consiliului National pentru Determinareca Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca nr. D-41/14 din 14 martie 2014, Chirill Dimitrov a fost
informat despre examinarea cererii privind dezacordul cu decizia Consiliului de
Control si Revedere a Deciziilor nr. 1327 din 18 noiembrie 2013, fiindu-i comunicat
ca decizia de retragere a gradului de XXXXX a fost asumata de catre Consiliul de
Control si Revedere a Deciziilor la solicitarea SA ,,Lusmecon”, in baza reexpertizarii
in mod de control, luand in consideratie datele examinarilor medicale, consultatii ale
specialistilor si datele suplimentare prezentate, precum si faptul ca prezentarea
concluziei Comisiei medico-legale din initiativa proprie a pacientului nu poate fi
luata ca baza in anularea deciziei, deoarece nu a fost solicitata de instanta respectiva
dizabilitatii si capacitatii de munca.

Totodata, in raspunsul Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii
si Capacitatii de Munca nr. D-41/14 din 14 martie 2014, a fost invocat ca termenul
de contestare a deciziei Consiliului de Control si Revedere a Deciziilor a fost depasit
si la moment nu poate fi revazut ci doar conform prevederilor legislatiei in vigoare
(f. d. 33 vol. I).

La 14 aprilie 2014, Chirill Dimitrov a depus la Ministerul Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei contestatia impotriva raportului nr. 1327 din 18 noiembrie 2013 si
a raspunsului nr. D-41/14 din 14 martie 2014, parvenit de la directorul general al
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, prin
care a solicitat convocarea Comisiei de Litigiu si examinarea 1n esentd a contestatiei
depusa impotriva decizia Consiliului de Control si Revedere a Deciziilor nr. 1327
din 18 noiembrie 2013 (f. d. 34 vol. 1).

Iar prin raspunsul Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei nr. D-
2105/14 din 6 mai 2014, Chirill Dimitrov a fost informat ca cererea lui de contestare
a deciziei Consiliului de Control si Revedere a Deciziilor, pentru examinare in cadrul
comisiei de litigii de pe 1anga Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei este
respinsd din motivul neincadrarii in termenul de o lund pentru depunerea cererii
(f. d.35vol. I).

In acelasi timp, este de relevat si faptul ca la data de 11 aprilie 2014 si
6 iunie 2014, Chirill Dimitrov invocand varsta inaintatd de pensionar si starea
sanatatii precare, s-a adresat cu cereri la Procuratura Botanica mun. Chisindu,
solicitand intervenirea procurorului, intru apararea intereselor sale, prin initierea
unei cauzei civile, in vederea restabilirii dreptului la protectie sociald, inclusiv
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dreptului de a beneficia de garantii si compensatii in urma pierderii capacitatii de
munca (f. d. 12-13 vol. I).

Potrivit art. 73 alin. (1) CPC, in cazurile prevazute de lege, autoritatile publice,
organizatiile, persoanele fizice pot adresa 1n judecata actiune (cerere) In apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane, la cererea
acestora, sau in apararea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale unui
numar nelimitat de persoane fizice. Actiunea in apararea intereselor unei persoane
in privinta careia este instituitd o masura de ocrotire judiciara (ocrotire provizorie,
curatela sau tuteld) poate fi intentatd independent de existenta cererii unei persoane
interesate sau a reprezentantului ei legal.

Avand la baza aceste prevederi legale cat si cererea scrisa a lui Chirill Dimitrov,
procurorul sectorului Botanica mun. Chisinau, in interesele ultimului, a depus
prezenta cerere de chemare in judecata.

Cu referire la termenul de depunere a cererii de chemare in judecata, instanta
de recurs va retine ca, cele 30 de zile de adresare in instanta de contencios
administrativ, instituit de prevederile art. 17 din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), urmeaza a fi
calculate incepand cu data de 12 aprilie 2014, urmatoarea zi calendaristica dupa
adresarea lui Chirill Dimitrov cu cererea scrisa la Procuratura Botanica
mun. Chisinau cu privire la initierea unei cauzei civile, in vederea restabilirii
dreptului la protectie sociald, inclusiv dreptului de a beneficia de garantii si
compensatii in urma pierderii capacitatii de munca.

Se constata, insa, ca procurorul sectorului Botanica mun. Chisinau, a inaintat
in interesele lui Chirill Dimitrov, prezenta actiune in judecatd numai la data de
5 octombrie 2015, respectiv, cu incalcarea excesiva a termenului prevazut de art. 17
din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform prevederilor art. 17 alin. (5) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, persoana care, din motive temeinic justificate, a omis
termenul de prescriptie poate fi repusa in termen in conditiile Codului de procedura
civila.

lar in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) si (4) CPC, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse 1n termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Raportand prevederile enuntate la caz, instanta de recurs remarca ca temeiurile
invocate de catre procurorul sectorului Botanica mun. Chigindu, in interesele lui
Chirill Dimitrov in sustinerea cererii de repunere in termen a actiunii, nu prezinta
judecata in interiorul termenului prevazut de lege.

Asadar, instanta de recurs releva ca la data de 17 mai 2014, procurorul
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sectorului Botanica mun. Chisinau a depus in interesele lui Chirill Dimitrov prima
cerere de chemare cu privire la contestarea deciziei Consiliului de Control si
Revedere a Deciziilor privind determinarea dizabilitétii si capacitatii de munca din
18 noiembrie 2013, a raportului de determinare a dizabilitatii si capacitatii de munca
nr. 1327 din 18 noiembrie 2013 si a certificatului nr. 1327 din 18 noiembrie 2013
eliberate lui Chirill Dimitrov in rezultatul reexpertizarii, precum si recunoasterea
drept ilegale a inactiunilor factorilor de decizie, care prin incheierile din 23 mai 2014
si 16 tunie 2014 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, au fost restituite in temeiul
art. 170 CPC.

Prin incheierea din 23 mai 2014 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, cererea
data a fost restituitd in adresa procurorului sectorului Botanica mun. Chisinau, dat
fiind faptul ca nu a fost respectata procedura prealabila (f. d. 244 vol. I).

Se mai constatd ca la data de 12 iunie 2014, procurorul sectorului Botanica
mun. Chisindu a depus in interesele lui Chirill Dimitrov o alta cerere de chemare cu
privire la contestarea deciziei Consiliului de Control si Revedere a Deciziilor privind
determinarea dizabilitatii s1 capacitdtii de munca din 18 noiembrie 2013, a raportului
de determinare a dizabilitatii si capacitatii de munca nr. 1327 din 18 noiembrie 2013
si a certificatului nr. 1327 din 18 noiembrie 2013 eliberate lui Chirill Dimitrov in
rezultatul reexpertizdrii, precum si recunoasterea drept ilegale a inactiunilor
factorilor de decizie, care prin incheierile din 23 mai 2014 si 16 iunie 2014 a
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, au fost restituite in temeiul art. 170 CPC.

Iar prin incheierea din 16 iunie 2014 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau si
aceastd cerere a fost restituitd, in baza art. 166 alin. (5) CPC, deoarece nu a fost
semnata in modul stabilit de lege (f. d. 245 vol. I).

Aici, instanta de recurs remarca ca, dupa cum corect a stabilit §i prima instanta,
depunerea la 17 mai 2014 si la 12 iunie 2014 de catre procurorul sectorului Botanica
mun. Chisinau, a cererilor de chemare 1n judecata in interesul lui Dimitrov Chirill,
care au fost restituite pe temeiurile prevazute de art. 170 CPC, nu intrerupe cursul
prescriptiei extinctive.

Drept urmare, procurorul sectorului Botanica mun. Chisinau, in interesele lui
Chirill Dimitrov urma sa se conformeze prevederilor legale si sa depuna actiunea in
instanta de judecata in interiorul termenului de prescriptie extinctiva de 30 de zile,
prevazut de Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in
vigoare pana la 1 aprilie 2019).

In acelasi timp, instanta de recurs considerd ca irelevant argumentul
procurorului sectorului Botanica mun. Chisinau, in interesele lui Chirill Dimitrov
din cererea de repunere in termen a actiunii, precum ca instanta de judecata nu l-a
informat pe Chirill Dimitrov si nici procurorul, despre incheierile din 23 mai 2014
si 16 iunie 2014 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau de restituire a cererilor de
chemare in judecatd, ceea ce a conditionat omiterea termenului de contestare a
incheierilor judecatoresti, precum §i omiterea termenului de solutionare a litigiului
in ordinea contenciosului administrativ, aceste declaratii avand un caracter pur
declarativ.

Mai cu seama ca jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia partii de a lua
masurile necesare pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin
manifestarea diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fata
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de soarta dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie
2007, cauza Pirnau s. a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si
cauza SA Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Ca urmare, instanta de recurs conchide ca, cunoscand esenta pretinselor
incélcari a drepturilor reclamantului, incepand cu data adresarii acestuia la organul
procuraturii, 11 aprilie 2014 si ulterior, 6 iunie 2014, procurorul sectorului Botanica
mun. Chisinau, nu a invocat niciun argument plauzibil, sustinut prin probe, din care
cauza a asteptat pana la 5 octombrie 2015 pentru a-si exercita dreptul de a actiona in
justitie (a se vedea cauza Seal vs Regatul Unit, hotdrare din 7 decembrie 2010, § 82,
si cauza Wyssenbach vs Elvetia, hotarare din 22 octombrie 2013, § 39-40).

In acelasi timp, relevanti spetei au si prevederile art. 10 alin. (1) CPC, potrivit
carora sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum
si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In coerenta celor expuse, ca urmare a masurilor ,fird sanse de cAstig”
intreprinse pentru protectia drepturilor sale, Colegiul reitereaza ca, acele consecinte
negative prevazute de legislatie sunt opozabile lui Dimitrov Chirill in plind masura.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs retine drept gresita concluzia
instantei de apel cu privire la admiterea cererii de repunere in termen de adresare in
judecata a procurorului sectorului Botanica mun. Chisindu, in interesele lui Chirill
Dimitrov.

Or, retinand, intru justificarea omiterii termenului de adresare in judecata de
catre procurorul sectorului Botanica mun. Chisindu, in interesele lui Chirill
Dimitrov, faptul ca procuratura pana la intentarea actiunii civile urma sa efectueze
o multitudine de alte actiuni pregatitoare intru verificarea argumentelor invocate de
Chirill Dimitrov si temeiurilor pretentiilor acestuia, instanta de apel nu a mentionat
care au fost anume aceste actiuni din partea procuraturii.

Mai cu seama ca un astfel de motiv retinut de catre instanta de apel nici nu a
fost indicat in cererea de repunere in termen a actiunili, instanta de apel invocandu-|
din oficiu.

Drept consecintd, avand in vedere cd cererea de chemare in judecata a
procurorului sectorului Botanica mun. Chisinau, in interesele lui Chirill Dimitrov a
fost depusa cu omiterea excesiva a termenului de 30 de zile, prevazut de art. 17 din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, fara a fi invocate
temeiuri plauzibile in justificarea omiterii acestui termen, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constata
corectitudinea concluziei primei instanfe cu privire la respingerea cererii
procurorului sectorului Botanica mun. Chisinau, in interesele Iui Chirill Dimitrov de
repunere in termen a actiunii i respingerea atiunii ca fiind tardiva.

Cele relatate indica cu certitudine la netemeinicia deciziei instantei de apel cu
privire la repunerea in termen a actiunii procurorului sectorului Botanica
mun. Chisindu, in interesele lui Chirill Dimitrov, fapt ce dicteaza casarea integrala a
deciziei instantei de apel.

In context, tinind cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
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de judecata, Colegiul judiciar opineaza ca a examinat principalele intrebari juridice
puse in prezenta cauzd si cd nu este necesar sd se pronunte separat in privinta
motivelor invocate in recursul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Botanica, Galina Balan, in interesele Iui Chirill Dimitrov, cu privire la fondul
cauzei de contencios administrativ.

Acestea, 1n esentd, nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe caz (a
se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil Uzun vs Turcia, hotararea din 10 mai
2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu
vs Romania (Marea Camera), hotararea 17 iulie 2014, § 156).

In acelasi timp, instanta de recurs constatd ci instanta de apel intr-un mod
eronat prin incheierea din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a admis cererea
SA ,,Lusmecon” si a ridicat in ordine de apel cauza civila, cu transmiterea acesteia
la Judecatoria Chisinau sediul Centru, pentru emiterea unei hotdrari suplimentare,
pe motiv ca prima instan{a nu s-a expus asupra pretentiilor din cererea de chemare
in judecata cu privire la incasarea din contul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale
si Familiei 1n beneficiul Iui Chirill Dimitrov a sumei de 8000 de lei, cu titlu de
reparare a prejudiciului material cauzat prin emiterea unei decizii ilegale, incasarea
din contul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei in beneficiul lui Chirill
Dimitrov a sumei de 50000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral, incasarea
din contul SA ,,Lusmecon” in beneficiul lui Chirill Dimitrov a indemnizatiei de
XXXXX pentru boald profesionala in suma de 154562,58 de lei, neachitata pentru
perioada 1 ianuarie 2014 — 30 iunie 2015 si obligarea SA ,,Lusmecon” sa achite lunar
lui Chirill Dimitro, incepand cu 1 iulie 2015, indemnizatia de invaliditate pentru
boala profesionald obtinuta in rezultatul activitatii.

Or, din partea motivata, precum si dispozitivul hotararii din 25 septembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, rezultd cert cd prima instantd a respins ca
tardive cerintele din cererea de chemare in judecata a procurorului Sectorului
Botanica mun. Chisinau, in interesele lui Chirill Dimitrov cu privire la repararea
prejudiciului material i moral, care sunt subsecvente cerintelor de baza si respectiv,
includ in sine pretentiile cu privire la incasarea din contul Ministerului Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei in beneficiul lui Chirill Dimitrov a sumei de 8000 de
lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material cauzat prin emiterea unei decizii
ilegale, Incasarea din contul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei in
beneficiul lui Chirill Dimitrov a sumei de 50000 de lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral, incasarea din contul SA ,,Lusmecon” in beneficiul lui Chirill
Dimitrov a indemnizatiei de XXXXX pentru boald profesionald in suma de
154562,58 de lei, neachitatd pentru perioada 1 ianuarie 2014 — 30 iunie 2015 si
obligarea SA ,,Lusmecon” sa achite lunar lui Chirill Dimitro, incepand cu 1 iulie
2015, indemnizatia de invaliditate pentru boalad profesionala obtinutd in rezultatul
activitatii.

Fatd de toate aceste considerente, Se impune casarea incheierii din
24 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost ridicata de la examinare
in ordine de apel cauza civild, cu transmiterea acesteia la Judecatoria Chisindu sediul
Centru, pentru emiterea unei hotarari suplimentare, ca viciata, respectiv si a hotararii
suplimentare din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, adoptata
de citre prima instantd ca urmare a executarii incheierii instantei de apel, prin care,
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de fapt a fost modificata solutia date prin hotararea de baza, contrar prevederilor art.
250 CPC.

Avand 1n vedere cele aratate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisindu oficiul Botanica,
Galina Balan, in interesele lui Chirill Dimitrov, de a admite recursul declarat de catre
SA ,Lusmecon”, de a casa decizia 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
incheierea din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea suplimentara
din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si de a mentine hotararea
din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

In conformitate cu art. 247, art. 248 alin. alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) Cod
administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau
oficiul Botanica, Galina Balan, in interesele lui Chirill Dimitrov.

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Lusmecon”.

Se caseaza decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, incheierea din
24 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si1 hotararea suplimentara din
18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si se mentine hotararea din
25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, emisa in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd a procurorului in
Procuratura sectorului Botanica mun. Chisindu, in interesele lui Chirill Dimitrov
impotriva Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitdtii de
Munca, Consiliului de Control si Revedere a Deciziilor, Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale, Societatii pe Actiuni ,,Lusmecon”, lui Constantin Rusu
si Ludmilei Sochirca cu privire la repunerea in termen a actiunii, contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecétorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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