Dosarul nr. 2ra-253/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe
Xxxx Straisteanu, Natalia Straistean si Gheorghe Xxxx Straisteanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghe XxxxX
Straisteanu, Nataliei Straistean si a lui Gheorghe Xxxx Straisteanu impotriva lui
Mihail Popov cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Gheorghe Xxxx Straisteanu, Natalia Straistean si
Gheorghe Xxxx Straisteanu si mentinuta hotararea din 25 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 1 noiembrie 2019, Gheorghe Xxxx Straisteanu, Natalia Straistean si
Gheorghe Xxxx Straisteanu au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Mihail Popov cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci la 17 august 2019, Mihail Popov a inchiriat
masa nr. 10 de la ,,Centrul de Agrement” din parcul ,,La Izvor”, sect. Buiucani mun.
Chisinau, care apartine SRL ,,Inima Codrului”, pentru a sarbatori un eveniment.

Aproximativ intre orele 20:30 — 21:00, dupa ce a refuzat sa achite serviciile
acordate pentru trambulina pentru copii, Mihail Popov a inceput sa incalce grav
ordinea publicd, sa injure cu cuvinte necenzurate angajatii Intreprinderii, sa fi
ameninte cu rafuiala fizica, iar la observatiile administratiei localului - Gheorghe
Xxxx Straisteanu, Natalia Straistean si Gheorghe XXxX Straisteanu, sa inceteze



incdlcarea ordinii publice, Mihail Popov a sarit la bataie si astfel, au fost nevoiti sa
apeleze la serviciul de urgenta 112,

La 21 august 2019, agentul constatator din cadrul IP Buiucani a intocmit 1n
privinta lui  Mihail Popov procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI04867438, in baza caruia Mihail Popov a fost sanctionat cu amenda conform
prevederilor art. 69 si 354 Cod contraventional.

Au declarat ca Mihail Popov a recunoscut fapta ilegal comisa, insa a refuzat
repararea prejudiciului material si moral cauzat pe care 1-au suportat in rezultatul
actiunilor ilegale comise 1n privinta lor, fiind supusi la tratamente degradante, numiti
prin cuvinte necenzurate, umiliti si Tnjositi 1n mod public.

La 23 septembrie 2019, au expediat in adresa lui Mihail Popov o somatie prin
care au solicitat repararea benevola a prejudiciului material si moral, la care nu au
primit niciun raspuns.

Si-au intemeiat pretentiile in baza art. 15, 24 din Constitutia RM, art. 45 Cod
contraventional, art. 2, 4, 5, 123 CPC, art. 1, 2, 9, 10, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 24, 35,
41, 43, 316, 317, 1998, 1999, 2002, 2023, 2036, 2037 Cod civil si art. 3 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Au solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului lui Gheorghe
Xxxx Straisteanu, Nataliei Straistean si lui Gheorghe Xxxx Straisteanu de a nu fi
supusi la tratamente degradante, incasarea de la Mihail Popov in beneficiul lui
Gheorghe Xxxx Straisteanu a sumei de 4 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
incasarea de la Mihail Popov in beneficiul Nataliei Straistean a sumei de 4 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral si Incasarea de la Mihail Popov in beneficiul lui
Gheorghe Xxxx Straisteanu a sumei de 4 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

La 19 iunie 2020, Gheorghe Xxxx Straisteanu, Natalia Straistean si Gheorghe
Xxxx Straisteanu au depus o cerere de majorare a cuantumului pretentiilor din
actiune, prin care au solicitat suplimentar incasarea de la Mihail Popov in beneficiul
lui Gheorghe Straisteanu a sumei de 200 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 25 iunie 2020 a Judecatorie1 Chisinau sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea.

Au fost incasate din contul lu1 Mihail Popov in beneficiul lui Gheorghe XXxX
Straisteanu suma de 2 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 200 de lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, a fost respinsd cerinta lui Gheorghe Xxxx Striisteanu in partea
incasarii diferentei prejudiciului moral din contul lui Mihail Popov.

A fost respinsd actiunea in partea constatarii Incalcarii dreptului de a nu fi
supusi la tratamente degradante si incasarea prejudiciului moral din contul lui Mihail
Popov in beneficiul Nataliei Straistean si lui Gheorghe Xxxx Straisteanu, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Gheorghe Xxxx Straisteanu, Natalia Straistean si Gheorghe XXxX
Straisteanu si mentinutd hotararea din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru.



Intru argumentarea solutiilor adoptate, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au retinut ca la 21 august 2019 in privinta lui Mihail Popov a fost intocmit
procesul verbal cu privire la contraventie nr. MAI04867438, in temeiul art. 106 Cod
contraventional si art. 69, 354 Cod contraventional, pentru faptul ca la 17 august
2019, Mihail Popov in timp ce se afla pe teritoriul SRL ,,Inima Codrului” a
manifestat un comportament agresiv si neadecvat, numindu-l pe Gheorghe Xxxx
Straisteanu cu cuvinte necenzurate, iar prin ordonanta de recunoastere a persoanei
in calitate de victima din 21 august 2019, Gheorghe Xxxx Straisteanu a fost
recunoscut in calitate de victima in procesul contraventional.

Astfel, au conchis instantele de judecata ierarhic inferioare ca prejudiciul
cauzat a fost constatat doar in privinta lui Gheorghe Xxxx Straisteanu, prin urmare
cu referire la prevederile art. 45, 374 alin. (2), 384 alin. (2) lit. u) Cod
contraventional, art. 1998, 2036, 2037 Cod civil, au stabilit legalitatea pretentiei lui
Gheorghe Xxxx Straisteanu cu privire la repararca de catre Mihail Popov a
prejudiciului moral, incasand din contul lui Mihail Popov in beneficiul lui Gheorghe
Xxxx Straisteanu prejudiciul moral n marime de 2 000 lei.

Totodata, intru stabilirea netemeiniciei cerintelor cu privire la repararea
prejudiciului moral din contul lui Mihail Popov in beneficiul Nataliei Straistean si a
lui Gheorghe Xxxx Straisteanu, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat
ca Natalia Straistean si Gheorghe Xxxx Straistean nu au prezentat careva inscrisuri
sau probe in sensul art. 118 alin. (1) si 122 alin. (1) CPC, care ar confirma ca le-a
fost injosita onoarea si demnitatea in urma actiunilor lui Mihail Popov.

Mai mult ca Natalia Straistean si Gheorghe Xxxx Straisteanu nu au fost parte
in cadrul procesului contraventional, neavand o anumita calitate procesuala, precum
si nu au probat pretinsul prejudiciu adus in adresa acestora de Mihail Popov.

In ceea ce tine de pretinsele incilcari ale art. 3 si 5 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale, instantele de
judecatd ierarhic inferioare au conchis ca litigiul examinat in spetd nu constituie o
ingerinta in privinta art. 3 si art. 5 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

La 21 decembrie 2020, Gheorghe Xxxx Straisteanu, Natalia Straistean si
Gheorghe Xxxx Straisteanu au declarat recurs impotriva deciziei din
22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
partiald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea pretentiilor
respinse din actiune, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului au invocat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

Au mentionat ca dansii au prezentat probe incontestabile care confirma faptul
ca le-a fost incalcat dreptul de a nu fi supus la tratamente degradante si supusi la
suferinte psihice, nervi, stresuri, umilinta, injosire, din partea lui Mihail Popov, fapt
confirmat prin procesul - verbal cu privire la contraventie nr. MAI04867438 din 21
august 2019 si decizia agentului constatator intocmite in privinta lui Mihail Popov,
cit s1 prin inregistrarile video anexate la materialele dosarului.



Cu referire la prevederile art. 123 CPC, art. 24 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si art. 45 Cod contraventional, au obiectat ca instantele
de judecata ierarhic inferioare urmau sa aplice direct prevederile din Constitutia
Republicii Moldova, Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, recomandarile CtEDO facute in hotarari cu situatii
similare si recomandarea Curtii Supreme de Justifiec nr. 6 din 1 noiembrie 2012
privind satisfactia echitabila.

Au indicat cd marimea prejudiciului moral cauzat si solicitat in spetd, este cu
mult mai micad decat marimea sumelor oferite de Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului in cauze similare decise impotriva Republicii Moldova.

In opinia recurentilor, instantele de judecatd ierarhic inferioare urmau sa
acorde o satisfactiec morala echitabila tuturor reclamantilor/recurenti Gheorghe Xxxx
Straisteanu, Natalia Straistean si Gheorghe XXxX Straisteanu.

La 18 ianuarie 2021, in adresa lui Mihail Popov a fost expediata copia cererii
de recurs depusa de Gheorghe Xxxx Straisteanu, Natalia Straistean si Gheorghe
Xxxx Straisteanu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirmd prin scrisoarea de 1insofire anexatd la materialele dosarului, insa
corespondenta a fost returnata de catre Oficiul Postal in adresa Curtii Supreme de
Justitie, cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 120, 126).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Mihail Popov sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
23 noiembrie 2020, la adresa postei electronice ale recurentilor fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire, anexata la dosar (f. d. 103).

Astfel, se constata cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 21 decembrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Gheorghe Xxxx Straisteanu,
Natalia Straistean si Gheorghe Xxxx Straisteanu, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghe Xxxx Straisteanu,
Natalia Straistean s1 Gheorghe XxxX Strdisteanu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat



de Gheorghe Xxxx Straisteanu, Natalia Straistean si Gheorghe XXxxX Straisteanu
urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Xxxx Straisteanu,
Natalia Straistean si Gheorghe Xxxx Straisteanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



